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CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO

DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LXI” LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho nimero 403 de la
avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con correo
electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono S5 44 42 85 34, autorizando a los Licenciados en
Derecho Yadira Janet Montafic Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese cuerpo colegiado atenta y
respetuosamente comparezco para exponer:

Con fecha 31 de agosto de la presente anualidad, presente ante usted documento mediante el cual
instaura denuncia de iuicio Poiitico respecto de las acciones y omisién que vioientan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de |a Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, y de leyes que de las mismas dimanan cometidas por el Gobernador Constitucional del
Estado de México; Diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México y Secretario de Justicia y
Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

Conforme el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades del Estado de México y Municipios
corresponde a la Legislatura iniciar el Juicio Politico, constituyendo al efecto una Seccién Instructora,
que tiene la facultad para sustanciar el procedimiento que se plasma en el Libro Tercero, Titulo
Unico Capitulo Primero.

De igual manera el precepto 218 de la Ley en cita, ordena que el procedimiento se sustancia en
término de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

Asi mismo, el articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, expresa que presentada la denuncia, debe de ser ratificada la misma dentro de tres

/ dias naturales, sin que se precise que érgano de la Legislatura es la competente para recibir la
ratificacién.

El articulo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios,
expresa que cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y a través de la presentacién
de los elementos de prueba , podrd formular por escrito denuncia ante la Legislatura por las
conductas a que se refiere el articulo 215 de la ley en cita, lo cual he realizado con la el escrito de
denuncia ante usted; como no se determina ante que érgano de la Legislatura debe de presentarse
la ratificacién de la denuncia efectuada, y expresando el articulo 29 de la ley en aplicacién que la
denuncia se presenta ante la Legislatura, la ratificacién debe de llevarse a efecto ante ese érgano
colegiado, razén por la cual, por medio de este ocurso, realizé la ratificacién de la denuncia, dentro
del plazo legal de tres dias naturales.

Para el efecto de la ratificacién de la denuncia de luicio Politico, manifiesto a usted, que el
promovente de la denuncia es originario del municipio de Zinacantepec, México; con fecha de
nacimiento 12 de junio de 1941; casado, con domicilio en la Av. Pensador Mexicano con nimero
101, dei Puebio de San Buenaventura, municipio de Toiuca; con escolaridad maxima de Licenciatura
de Derecho, con Cédula Profesional 2083, expedida por el Gobierno de estado a través de la
Secretaria de Educacidn, Cultura y Bienestar Social, Departamento de Profesiones; catélico.
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Por lo tanto, se pide a usted que tenga por ratificada la denuncia de Juicio Politico presentada el dia
31 de agosto ante esa Presidencia de la Diputacién Permanente de la “LXI” Legislatura del estado
de México, y en consecuencia, esa Legislatura del Estado de México debe de constituir la Seccién
Instructora para sustanciar el procedimiento consignado en el Capitulo

Presidente: Dip. Maurilio Herndndez Gonzdlez. Vicepresidente: Dip. Elias Rescala Jiménez.
Vicepresidente: Dip. Enrique Vargas del Villar. Secretario: Dip. Omar Ortega Alvarez. Vocal: Dip.
Sergio Garcia Sosa. Vocal: Dip. Marfa Luisa Mendoza Mondragén. Vocal: Dip. Martin Zepeda

Hernandez. Vocal: Dip. Rigoberto Vargas Cervantes.
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CIUDADANA MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO
DIPUTADA PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA “LXI” LEGISLATURA
DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

GERARDO FUENTES RUIZ, por mi propio derecho, con domicilio en el despacho ntimero
403 de la avenida S. Lerdo de Tejada poniente, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México; con
correo electrénico fuentesruizg@gmail.com, teléfono 55 44 42 85 34, autorizando a los
Licenciados en Derecho Yadira Janet Montafio Rojas y/o Victor Fuentes Reyes; ante ese
cuerpo colegiado atenta y respetuosamente comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1°, 108, 109 Fraccién
I, 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130, 131, 132 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7 fracciones I, VII; 215
fracciones III, VI y VIII; 213, 214, 215 Fracciones I, III, VI, VII, 217, 218, 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios vengo a promover
y formular denuncia de JUICIO POLITICO en contra de los siguientes servidores ptblicos
de la “LX” Legislatura del Estado de México; Gobernador Constitucional del Estado de
México y Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México.

SERVIDORES PUBLICOS INTEGRANTES DE LA “LX” Legislatura del Estado de
México Los diputados son: Emiliano Aguirre Cruz; Elba Aldana Duarte, Monica Angelica
Alvarez Nemer, Juliana Felipa Arias Calderén, Iveth Bernal Casique, Anais Miriam Burgos
Hernéndez, Azucena Cisneros Coss, Max Agustin Correa Hernandez, José A. Couttolenc
Buentello, Faustino de la Cruz Pérez, Julio A. Hernandez Ramirez, Rodolfo Jardén Zarza,
Karina Labastida Sotelo, Carlos Loman Delgado, Juan Maccise Naime, Benigno Martinez
Garcia, Marlon Martinez Martinez, Sandra Martinez Solis, Berenice Medrano Rosas, Maria
Luisa Mendoza Mondragén, Alicia Mercado Moreno, Maria Elizabeth Millan Garcia, Juan
Jafeft Millin Mérquez, Camilo Murillo Zavala, Nancy Napoles Pacheco, Violeta Nova
Gémez, Edgar Armando Olvera Higuera, Omar Ortega Alvarez, Rosa Maria Pinada
Campos, Monserrat Ruiz Pdez, Tanech Sanchez Angeles, Bernardo Segura Rivera, H.
Enrique Septlveda Avila, Juan Carlos Soto Ibarra, Bryan Andrés Tinoco Ruiz, Jestis
Eduardo Torres Bautista, Ma. Mayela Trueba Hernédndez, Guadalupe Mariana Uribe, Jorge
Garcia Sanchez, Beatriz Garcia Villegas, Liliana Gollas Trejo, Valentin Gonzalez Bautista,
Claudia Gonzélez Cerén, Alfredo Gonzilez Gonzélez, Margarito Gonzéalez Morales, Mario
Gabriel Gutiérrez Cureno, Nazario Gutiérrez Martinez, Maurilio Hernandez Gonzélez,
Lizbeth Vélez Diaz, Juan Pablo Villagémez Sénchez, Rosa Maria Zetina Gonzéalez, Crista
Amanda Spohn Gotzel.

Gobernador Constitucional del Estado de México ALFREDO DEL MAZO MAZA.

Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México y Presidente
de la Comisi6én de Limites del Gobierno del Estado de México RODRIGO ESPELETA
ALADRO.

POR LOS ACTOS Y OMISIONES QUE SE DETALLAN A CONTINUACION Y SON
CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA; EN PERJUICIO DEL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI,
DE LOS CIUDADANOS, VECINOS Y HABITANTES DE CUAUTITLAN IZCALLI, DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, ASI COMO DE LOS INTERESES PUBLICOS
FUNDAMENTALES.

HECHOS QUE SE DENUNCIAN Y DAN SUSTENTO A LA DENUNCIA DE JUICIO
POLITICO:

1. El denunciante mexiquense, vecino y ciudadano del Estado de México, y por ende
con nacionalidad mexicana.
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2. Por lo anterior, gozo de los derechos humanos reconocidos en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5° de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

La persona juridica colectiva denominada municipio de Cuautitlan Izcalli, México, tiene
derechos humanos y fundamentales para el cumplimiento de sus fines, esencialmente
para la defensa de su propia existencia e integridad.

Siendo aplicables los presentes contenidos en las Tesis que a continuacién se
plasman.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2010422 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a, CCCXL/2015 (i0a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I, pagina 971 Tipo:
Aislada

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA,

Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, ast como de los articulos 1.1 y 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se encuentran obligadas
a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto y garantia -dentro de esta
1ltima se encuentra la obligacién de reparar- de los derechos humanos. Asi, todas las autoridades
Henen que respetar los derechos humanos y, en el &nbito de su competencia, garantizar su ejercicio
y reparar cuando se cometen violaciones contra estos derechos. El deber de respeto presupone
obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de derechos
humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que implica que las
autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos
reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los
aspectos de prevencién, proteccién, investigacién y reparacion.

Amparo en revisién 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldfvar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcfa Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla L. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Senianario Judicial
de la Federaci6n.

Siendo aplicables los siguientes precedentes contenido en las siguientes Tesis.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008584 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: P./].
1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 16, Marzo de 2015,
Tomo I, pagina 117 Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los
Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
dicha Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantfas para su protecci6n, no prevé distincién alguna, por lo que debe interpretarse
en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas, como a las morales, las que gozaran
de aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines. En
consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a la persona, que como imperativo
establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable respecto de las normas relativas a los
derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberan interpretarse
favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia, a condicién de que no se trate de aquellos
derechos cuyo contenido material s6lo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que habra
de determinarse en cada caso concreto.

Contradicci6n de tesis 360/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito. 21 de abril de 2014. Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramén Cossfo Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Marfa Aguilar Morales,
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Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayén y Juan
N. Silva Meza. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Tesis y/ o criterios contendientes:

Tesis VI1.20.A.2 K (10a.), de rubro: "DERECHOS HUMANOS. LAS PERSONAS MORALES NO
GOZAN DE SU TITULARIDAD.", aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XV11I, Tomo 3, marzo de 2013, pagina 1994, y el sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo
directo 315/2012.

Nota: De la sentencia que recay6 al amparo directo 315/2012, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, derivaron las tesis aisladas IV.20.A.30
K (10a.) y IV.20.A.31 K (10a.), de rubros: "PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION,
EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU
NATURALEZA." vy "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL TRATAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ESE DERECHO DEBE SER IGUAL PARA PERSONAS FISICAS Y
JURIDICAS.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, paginas 2628 y 2701, respectivamente.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curso, aprobé, con el niimero 1/2015 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.
Esta tesis se public6 el viernes 06 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de 1a
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 09 de marzo de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2004543 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Comun Tesis: IV.20.A.30 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, pagina 2628 Tipo: Aislada

PERSONAS JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS
GARANTIAS ESTABLECIDAS PARA SU PROTECCION, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN
QUE ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA.

El articulo 1o. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en ese ordenamiento y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion. Asi, la expresién "todas las personas", comprende no sélo a las fisicas, consideradas en
su calidad de seres humanos, sino también a las juridicas, aunque tnicamente en los casos en que
ello sea aplicable, como se sefal6 en las coasideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, con opinién de la Comisién de Reforma del
Estado, de la Camara de Senadores, de 8 de marzo de 2011. Interpretacién que es uniforme con lo
definido en el derecho constitucional comparado, al que resulta vélido acudir por su calidad de
doctrina universal de los derechos humanos, como se advierte de la Ley Fundamental para la
Reptblica Federal Alemana, que en su articulo 19, numeral 3, dispone que los derechos
fundamentales rigen también para las personas juridicas de ese pafs, en tanto, por su propia
naturaleza, les sean aplicables, o de la Constitucién de la Reptblica Portuguesa, que en su articulo
12 sefiala que las personas juridicas gozan de los derechos y estén sujetas a los deberes compatibles
con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso "Cantos vs. Argentina", emitida en su calidad de intérprete supremo
de la Convencién Americana sobre Derechcs Humanos, que constituye un criterio orientador para
la jurisdiccién nacional, segun lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en la
mencionada resolucién se sostuvo que toda norma juridica se refiere siempre a una conducta
humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, ésta supone una asociacién voluntaria, de
modo que el derecho ofrece al individuo una amplia gama de alternativas para regular su conducta
y limitar su responsabilidad, lo cual sent6 la premisa de que los derechos y atribuciones de las
personas morales se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las
constituyen o actiian en su nombre o representacion, de suerte que si bien es cierto que no ha sido
reconocida expresamente la figura de personas juridicas por la propia Convencién Americana,
como sf lo hace el Protocolo Numero 1 a 1z Convencién Europea para la Proteccién de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, también 1o es que ello no restringe la posibilidad de que,
bajo determinados supuestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando éstos estén
cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el propio sistema del derecho. Por tanto, las
personas juridicas son titulares de los derechos humanos y de las garantias establecidas para su
proteccién, en aquellos supuestos en que ello sea aplicable, con arreglo a su naturaleza, al constituir
figuras y ficciones juridicas creadas por el propio sistema juridico, cuyos derechos y obligaciones
se resuelven en los de las personas fisicas.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 315/2012. Grupo Industrial Ramirez, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Miguel Angel Luna Gracia.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 360/2013 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la que derivé la tesis jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a)) de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2014183 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca

Materias(s): Constitucional Tesis: (I Regién)Bo.2 CS (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 41, Abril de 2017, Tomo II, pagina
1775 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES O JURIDICAS. SON TITULARES DE LOS DERECHOS PREVISTOS
EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, EN LA MEDIDA EN
QUE RESULTEN CONFORMES CON SUNATURALEZA Y FINES.

El articulo 1, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que, para
efectos de ese tratado, "persona" es todo ser humano; sin embargo, acorde con la interpretacién
que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del articulo 1o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que en México todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la propia Norma Suprema y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea Parte, asf como de las garantfas para su proteccién, al no prever
distincién alguna, se colige que comprende tanto a las personas fisicas como a las morales o
juridicas, siendo que éstas gozaran de aquéllos, en la medida en que resulten conformes con su
naturaleza v fines, ya que en aras del principio pro personae, no puede dejarse de lado a las
personas morales de su amparo, por el simple hecho de emplearse la palabra "persona". Ademas,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que el individuo puede invocar
violacion a sus derechos protegidos por la Convencién, incluso cuando aquélla derivara, a su vez,
de la afectacion de personas morales. En consecuencia, toda vez que es de mayor entidad el criterio
que sobre el tema ha sustentado la jurisprudencia nacional, frente al del tribunal interamericano,
debe reconocerse la titularidad de los derechos humanos previstos en el Pacto de San José a las
personas juridicas, para estar en armonia con el principio de progresividad. Lo contrario podria
constituir una regresion, desconociendo incluso el espiritu que soporta la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo directo 346/2016 (cuaderno auxiliar 553/2016) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de ]2 Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juérez, Estado
de México. 22 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos; con voto concurrente del Magistrado
Carlos Alfredo Soto Morales. Ponente: Carlos Alfredo Soto Morales. Secretario: Manuel Monroy
Alvarez.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P./]. 1/2015
(10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. ES APLICABLE RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS QUE SEAN TITULARES LAS PERSONAS MORALES.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo I, marzo de 2015, pagina
117.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6é Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Comtin Tesis:
1.70.P.1 K (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, pagina 1418 Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SON SUSCEPTIBLES DE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS, AL ESTAR INTEGRADAS POR PERSONAS FISICAS Y POR TENER EL
CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO.
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De acuerdo con la interpretacién convencional, podria considerarse que la titularidad de los
derechos humanos tinicamente corresponde a las personas fisicas; sin embargo, la realidad juridica
evidencia que las personas morales o juridicas también los adquieren, y son susceptibles de
protecci6n, puesto que dichos derechos han evolucionado a una proteccién mas amplia, como los
llamados de primera generacion, entre los que destacan los de propiedad, posesion, credo
religioso, personalidad, acceso a la justicia, seguridad juridica y legalidad, entre otros. Lo anterior
es asi, ya que se conceden a los seres humanos (personas fisicas) en tanto que forman parte de una
agrupacién determinada, como las personas morales ofendidas; ademas, porque de acuerdo con el
articulo 50. de la Ley de Amparo, son partes en el juicio de amparo, entre otros, el tercero
perjudicado, pudiendo iniervenir con ese cardcler ef ofendido o las personas que conforme a la ley
tengan derecho a la reparaci6n del dario proveniente de la comisién de un delito, y entre éstas no
s6lo participan las personas fisicas, sino también las morales (privadas u oficiales).

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 132/2012. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohérquez. Secretario: José Rodulfo Esquinca Gutiérrez.

Lo que no respetaron los denunciados, en el procedimiento de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal radicado y tramitado por solicitud del municipio de
Cuautitlan en contra del municipio de Cuautitlan Izcalli, México.

M B El denunciante pertenece y es integrantes de la poblacién del Estado Federal
denominado Estados Unidos Mexicanos, asi como del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, con vecindad en el mismo, el primero en el pueblo de San
Bucnaventura municipic de Toluca, y por ello tengo, un interés en que se respete
por los denunciados las Constituciones Politicas vigentes en la Repiblica
Mexicana y en el Estado de México.

Lo anterior, en razén de que todos autoridades y vecinos y ciudadanos estamos sujetos a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, supone la mas amplia consagracién del derecho humano y principio de
seguridad juridica y de legalidad que no es sino la versién pragmatica del Estado de
Derecho, este Estado de Derecho nos obliga y faculta a luchar contra la arbitrariedad.

Por lo que, se me legitima para exigir de los denunciados la sumision de su actividad a la
Constitucién y a la Ley.

4. Por Decreto nimero 50 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, se cre6 el
municipio de Cuautitlan Izcalli, y se le dot6 de un territorio, ello mediante la
segregaci6n de territorios de los municipios de Cuautitlan, Tepotzotlin y
Tuititlan; io que se precisa en el articulo PRIMERO del Decreto 50 en cita.

Lo anterior, con respeto v en gjercicio de la competencia que la Constitucién del Estado Libre
y Soberano de México, asi como de las facultades que la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México le otorgaba en el afio de 1973 a la Legislatura del Estado, en su
articulo 70 fracciones IV a letra expresaba:

"

Articulo 70. Corresponde a la Legisl

1V. Crear y suprimir municipios segéin el censo y la recaudacién de las rentas de que pueda disponer la localidad
respectiva.”
De igual manera, mediante el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura se expresa en el articulo
SEGUNDO del Decreto en cita que la poblacién del nuevo municipio denominado
Cuautitlan Izcalli es la que en ese momento formaba parte del centro urbano industrial de
Cuautitlan Izcalli y los distintos nticleos de poblacién establecidos en el territorio
descrito en el articulo PRIMERO de su Decreto de creacion.

5. Los municipios segregados se constituyeron al amparo del Decreto niimero 36 de
fecha nueve de febrero de 1825, aprobado por el Congreso Constituyente del
Estado Libre e Independiente de México.
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El Decreto 36 en alusion, fue emitido parala organizacién y funcionamiento de los primeros
Ayuntamientos del Estado de México, en el Decreto se referencia se sefialaban las bases para
su eleccién e integracién, el sustento del Decreto lo fue la desorganizacién de los cuerpos
municipales, y sobre todo de la inexistencia de documentacién referente a la existencia y
creacién de municipalidades supuestamente creadas al amparo de la Constitucién de la
Monarquia Espafiola de 1812.

Por lo anterior, los territorios de los municipios segregados les eran reconocidos
administrativamente, lo anterior en razén de que la Legislatura del Estado no habia
aprobado Decreto alguno en que se determinara, reconociera e identificara el territorio de
€s0s Municipios.

Con la segregacion expresamente aprobada por el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del
Estado de México determino y fijo los limites territoriales existentes entre los municipios de
Tepotzotlén, Tultitlan y Cuautitlén con el nuevo municipio de Cuautitlan Izcalli, y a efecto
de aclarar el parrafo final del articulo PRIMERO del Decreto 50 aprobado por la “XLV”
Legislaiura del Bsiado, ésia aprobé el Decrelo 71, publicado en fecha 24 de noviembre de
1973, delimitando la poligonal que con base en los puntos de referencia vertidos en el
diverso Decreto de fecha 22 de junio de 1973, sirven de limites al Municipio de Cuautitlan
Izcalli, en la forma y términos determinados en el plano y listado de tramos en sus
respectivos rumbos y distancias en orden progresivo, que forman parte integrante del
Decreto 71 en cita, io que desconocieron o sosiayaron ios denunciados.

Los Decretos aludidos, no han sido abrogados, adicionados, reformados o modificados en
términos del articulo 56 de la Constitucién dl Estado Libre y Soberano de México, es decir,
legalmente por la Legislatura del Estado de México, por lo cual se encuentran vigor, lo
anterior se afirma, porque para llevar a efecto los actos mencionados, se requiere realizarlos
cumpliendo el articulo 56 de la Constitucién Pelitica del Estado Libre y Soberano de México,
lo que en la especie no se hizo, de donde los Decretos se encuentran vigentes, a pesar de lo
aprobado ilegalmente por los diputados denunciados, de expresar en un transitorio del
Decreto 334 de la “LX” Legislatura expresa que se derogan y abrogan todas las disposiciones
de igual o menor jerarquia que se opongan a este decreto correspondiente.

La Constitucién Local no faculta a la Legislatura a adicionar, reformar, derogar o abrogar

leyes y/o decretos sin seguir los mismos tramites para su formacién, de donde los

denunciados actuaron en violacién a la Constitucién Federal y la propia del Estado de
< Meéxico.

6. Sin existir un problema limitrofe entre los municipios de Cuautitlén y Cuautitlan
Izcalli, los Ayuntamientos de los mismos, por conducto de sus presidentes y
sindicos, expresaron en Sesiones del Pleno de esos 6rganos de Gobierno resolver
sus diferencias limitrofes, por lo que ocuirieron a la Comisién de Limites del
Estado de México y celebraron un Convenio Amistoso para el arreglo de Limites
de fecha 18 de abril del 2002, que se autorizé por la “LVII” legislatura del Estado
por Decreto ntimero 27 de fecha 10 de diciembre del 2009, publicado en la Gaceta
del Gobierno en fecha 16 de diciembre del 2009.

Los Ayuntamientos de los municipios de Cuautitlin y Cuautitlin Izcalli, con la
participacion de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de México, elaboraron un
plano topografico en el que se describe la linea limitrofe de ambos municipios, con el cual
no deriva diferencia de limites alguna.

El Ayuntamiento de Cuautitlin en sesién del pleno de fecha 13 de agosto del 2001, y el
Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli en sesién del pleno de fecha 27 de septiembre del 2001,
aprobaron el plano de limites entre ambos municipios.

Los Ayuntamientos de los Municipios de Cuautitlén y Cuautitlan Izcalli, en sesiones de
fecha 18 de abril del 2002 aprobaron celebrar Convenio Amistoso para Arreglo de Limites,
en esas sesiones los cuerpos colegiados reconocen, ratifican y estan de acuerdo con la linea
divisoria que en las mismas describen para su aprobacién y que se trascribe en la exposicién
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de motivos presentada por el Ejecutivo del Estado a la” LV” Legislatura del Estado en fecha
13 de marzo del 2006, para la aprobacién del Convenio referido.

Conforme a lo dispuesto y ordenado por la Ley Organica Municipal vigente en el Estado de
México en su articulo 29 los Ayuntamientos no pueden revocar sus acuerdos, este precepto
dice:

“Articulo 29. ......

Los ayuntamientos no podrin revocar sus acuerdos sino en aquellos casos en
que se hayan dictado en contravencién a la Ley, lo exija el interés ptiblico o
hayan desaparecido las causas que lo motivaron, y siguiendo el procedimiento
y las formalidades que fueron necesarios para tomar los mismos, en cuyo caso
se seguiran las formalidades de ley.”

De donde, el Ayuntamiento de Cuautitlin manifest6 su voluntad de celebrar un Convenio

Amistoso de Limites con el municipio de Cuautitlan [zcalli, y esa voluntad se materializé

con la firma del convenio en cita, mismo, que como se ha afirmado en los parrafos que

antecede, que fue aprobado por la “LVII” Legislatura del Estado de México mediante el
— Decreto 27 publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha 16 de diciembre del 2009.

El acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Cuautitlan para celebrar el convenio amistoso
de referencia, no ha sido revocado por ese cuerpo colegiado a la fecha, es decir, se encuentra
vigente, por lo cual el convenio de limites rige el aspecto territorial de ambos municipios, lo
que ilegalmente desconocen los denunciados, y no debieron dar tramite a la solicitud del
municipio de Cuautitlan por estar vigente su acuerdo tomado en la sesién de fecha 18 de
abril del 2002, es decir, para solicitar un procedimiento de Diferendo Limitrofe
Intermunicipal, el municipio de Cuautitlan primero debié de revocar el acuerdo referido y
hacerlo del conocimiento del municipio de Cuautitlan Izcalli, y tramitar ese procedimiento
hasta que quedara firme el acuerdo de revocacién en cita, lo que no aconteci6, violentando
la normatividad vigente en el Estado de México.

v Los denunciados soslayaron en el procedimiento de solucién al diferendo de
limites promovido por el Presidente y Sindico del Ayuntamiento de Cuautitlén,
los derechos de los vecinos integrantes del municipio de Cuautitlan Izcalli, y
violentaron el vinculo politico, juridico y social que éstos tienen con el municipio
de Cuautitléan Izcalli, México que se denomina vecindad, al igual que los que se
encuentran establecidos en el territorio segregado al municipio en cita, vecinos
asentados en el pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido del mismo nombre y en las
comunidades de “El Sabino” y “La Capilla”, vinculo que los denunciados en un
procedimiento fraudulento de segregacion territorial decretaron ilegalmente y
sin otorgar garantia de audiencia la perdida de esa vecindad, lo anterior lo fue
por el Decreto 334 de la “LX” Legislatura, aprobado por los Diputados citados en
la presente denuncia integrantes de la “LX” Legislatura del Estado de México, por
el cual segregaron parte del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli para
incorporarlo al territorio del municipio de Cuautitldn, Estado de México.

Los denunciados afectaron el vinculo juridico de vecindad que une a la poblacién al
segregado municipio de Cuautitlin Izcalli; al segregar el territorio del municipio de
Cuautitlan Izcalli en la fraccién correspondiente al pueblo de San Mateo Ixtacalco, ejido de
San Mateo Ixtacalco y las comunidades del Sabino y La Capilla, ilegalmente afectaron la
vecindad de la poblacién radicada en ese territorio, sin que se expresara en el ilegal Decreto
de segregacién que aprobaron nada respecto de la vecindad de la poblacién residente y que
habita esa area; menos se expresaron respecto del patrimonio del municipio de Cuautitlan
Izcalli que , se repite que ilegalmente, se otorgé al municipio de Cuautitldn, tampoco se
expresaron sobre el aspecto de los créditos y adeudos, especialmente de agua y energia
eléctrica, que tiene Cuautitlan Izcalli ni de su presupuesto, menos del personal
administrativo, ni de los costos de la prestacion de los servicios publicos dejando la carga
de econémica al municipio de Cuautitlén Izcalli.
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De lo anterior, se desprende que con la segregacién los denunciados no consideraron lo
referente a los bienes del municipio de Cuautitlin Izcalli, el silencio al respecto, afecta el
patrimonio del segregado, y por ende de la poblacion que se beneficia con ellos.

Los denunciados diputados de la “LX” Legislatura del Estado de México, actuaron de mala
fe, lo anterior porque tienen Licenciaturas, Maestrias y Doctorados, algunos en Derecho, y
por su fuera poco, asesores que tienen experiencia y conocimientos bastos en la materia,
pero pese a ello, desconocieron que las variaciones territoriales ejercen efectos y una
influencia directa sobre la condicién juridica de sus habitantes y vecinos.

Desconocen que los integrantes de la poblacién del municipio de Cuautitlan Izcalli tieren
derechos adquiridos que deben de respetarse, y por ello, los denunciado al aprobar el ilegal
decreto de segregacién del territorio del Cuautitlan Izcalli, debieron de manifestarse,
derechos ‘como son; vecindad, derechos electorales, derecho de los servidores piblicos,
derechos sociales, entre muchos otros fueron violentados por los denunciados.

Todos los vecinos de Cuautitlan Izcalli, tienen derecho de elegir a sus gobernantes mediante

el voto directo, individual y secreto, y es el caso que los vecinos de la porcion territorial

segregada seran gobernados por personas que no fueron elegidas en términos de lo

ordenado por el articulo 115 Fraccién I de la Constitucién Federal, grave violacién a la
= Constitucién Federal realizada por los denunciados.

Su consecuencia esencial es el cambio de vecindad, que es el equivalente a la
nacionalidad, ese cambio de vecindad constituye una cuestion grave cuando la cesion se
hace contra la voluntad de la poblacién, violentando con ello el articulo 15 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, que expresa:

“Articulo 15.
1....

2. A nadie se privard arbitrariamente de su nacionalidad ni el derecho a cambiar de
nacionalidad.”

De igual manera, infringen el articulo 20 de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que a la letra expresa:

“Art. 20 Derechos de nacionalidad.
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
2. Toda persona tiene derecho ala nacionalidad del Estado en cuyo territorio naci6 sino tiene
derecho a ofra.
— 3. Amnadie se privard arbitrariamete de su nacionalidad i del devecho a cambiar.

Los anteriores Tratados son vigentes en la Repiiblica Mexicana, y estén reconocidos en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se plasman en
el articulo 37 que “Ningin mexicano por nacimiento podrd ser privado de su
nacionalidad “.

Lo manifestado en el parrafo que antecede, aplicado a la vecindad, vinculo juridico que se
tiene con el municipio de Cuautitlan Izcalli, permite afirmar que los denunciados
violentaron el mismo y privaron a la poblacién del territorio ilegalmente segregado a
Cuautiltlan Izcalli, de esa vecindad, que corresponde a la nacionalidad a nivel de la
Repfiblica y a mexiquense a nivel Local y la vecindad a nivel municipal, se reafirma los
integrantes de la poblacién de Cuautitlan Izcalli, asentados en el territorio ilegalmente
segregado por los denunciados fueron privados violentando sus derechos humanos que
se han mencionado y transcrito en los parrafos que antecede, lo anterior por un acto
arbitrario y de desvié de poder realizado por los denunciados, ello, porque no tiene
sustento legal la segregacion del territorio de Cuautitlan Izcalli, la perdida de la vecindad
de su poblaci6n, la afectacion a su patrimonio y sus competencias constitucionales .

8. El denunciante como vecino del Estado de México, tiene el derecho de denunciar
los actos que violenten la normatividad constitucional federal y estatal, y de ello,
las violaciones que lesionen a los vecinos de Cuautitlan Izcalli, México, que son
los receptores y beneficiados con el cumplimiento de los fines del municipio de
Cuautitlan Izcalli, que son integrantes de parte de la poblacién y de la
comunidad del municipio mencionado, por ello, su actividad y accién es para
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proporcionar a los integrantes de la comunidad y poblacién izcallense bienestar
y calidad de vida, seguridad en sus personas, familia y en los bienes, asi como
materializar y proporcionar todos y cada uno de los servicios piblicos que la
Constitucién Federal expresan son competencia del municipio; y los cuales
también el articulo 125 la Ley Orgéanica Municipal de nuestra entidad manifiesta
est4n a cargo del municipio, que son:

1. Agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales;
II. Alumbrado piblico;

1II. Limpia, recolecci6n, segregada, traslado, tratamiento y disposicién final de
los residuos sélidos urbanos;

En la recoleccién segregada, con la finalidad de fomentar la economia circular y
promover la valorizacién de los residuos sélidos urbanos, se observara la
siguiente clasificacion:

a) Organicos .
b) Inorgéanicos

IV. Mercados y centrales de abasto;

V. Panteones;

VI. Rastro;

VIL Calles, parques, jardines, 4reas verdes y recreativas;

VIIL. Seguridad piblica y transito;

IX. Embellecimiento y conservacion de los poblados, centros urbanos y obras de
interés social;

X. Asistencia social en el ambito de su competencia, atencién para el desarrollo
integral de la mujer y grupos vulnerables, para lograr su incorporacion plena y
activa en todos los &mbitos;

XI. De empleo.

i Servicios ptiblicos que se encuentran también plasmados en el articulo 115 fraccién Il de la
Carta Magna., y que se verén disminuidos por la afectacién de los recursos que la
segregacion conlleva.

9e De igual manera la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
al municipio el deber de garantizar en beneficio de su poblacién -vecinos y
habitantes- la educacién; la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad; la
proteccién de la salud; su desarrollo y bienestar protegiendo su derecho a un
ambiente sano; a las familias el disfrute de una vivienda digna y decorosa; a una
identidad que se otorga mediante el registro de su nacimiento; a que su derecho
auna profesion, industria, comercio o trabajo sea realidad; a la seguridad juridica
de los bienes de su propiedad; a la movilidad mediante una infraestructura
adecuada; a una buena administracion; es por ello, que debe tener los medios y
recursos necesarios, los que se afectan sustancialmente con el ilegal
procedimiento de Diferendo Limitrofe Intermunicipal iniciado y tramitado por la
Legislatura “LX” del Estado de México, por conducto de su Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, 6rgano perteneciente a la
Legislatura del Estado de México, y cuya resolucién fuera aprobada por Decreto
334 de los diputados en el Pleno de la “LX” Legislatura en su Sesi6n de fecha
veinte de julio del 2021, en el desahogo del punto cuarto de la Primera Sesién que
contiene el Dictamen que resuelve el diferendo mencionado, que reconoce que el
poblado de San Mateo Ixtacalco v las comunidades del “Sabino” y “La Capilla”
pasan a formar parte del territorio del municipio de Cuautitlan, México.
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Decreto que fue notificado al municipio de Cuautitlan Izcalli, México el diecisiete de agosto
de la presente anualidad.

De igual manera el Decreto aprobado en cita, los denunciados lo realizaron sin tener
conocimiento del expediente, pruebas y plano que topografico. que contiene el
levantamiento topogréfico, plano que es copia simple, notificado al municipio de Cuautitlan
Tzcalli, México en fecha veinte de agosto del 2021.

10.  En razén del ilegal Decreto aprobado para segregar el territorio de Cuautitlan
1zcalli, los denunciados no determinaron , ni precisaron , y menos consideraron
que con ese Decreto, impiden que el municipio de Cuaulitlan Izcalli, pueda
cumplir los fines, que se citan en los apartados que anteceden, el municipio de
Cuautitlén Izcalli, México, es titular de bienes publicos y privados, se le reconoce
una jurisdiccién dentro de un término territorial limitado y reconocido como
espacio exclusivo, independiente de otros municipios, territorio que se integra
por una superficie, espacio y subsuelo.

El territorio municipal es un elemento esencial para la existencia del municipio, donde se
genera la riqueza del mismo, es decir, los medios econdmicos, materiales y de actividad de
su poblacién, que le permite cumplir con sus fines.

En el territorio se halla instalada la comunidad municipal, su poblacién, a la cual el
municipio le reconoce un vinculo juridico, politico y social llamada vecindad.

11.  El territorio municipal tiene dos caracteres bien definidos estabilidad y
limitacién, lo que es un signo de independencia respecto de los otros
municipios

Fl territorio de un municipio, es estable, en el sentido de que la colectividad-poblaci6én-
municipal se halla instalada en él de una manera permanente.

El territorio municipal, ademas, tiene un caracter limitado, posee limites precisos vy fijos,

en _cuyo interior se ejerce la actividad de los gobernantes y gobernados, y se ejerce las
competencias y jurisdiccion municipal, en este caso, de Cuautitldn Izcalli, México.

Los limites sefialan la competencia territorial del municipio.

En su territorio el municipio aplica con efectividad de ejecucién, un determinado sistema de
normas juridicas; por lo que el territorio, no es més que la esfera de competencia espacial
del municipio, el marco dentro del cual tiene validez el orden municipal.

i La delimitacién del territorio municipal es competencia exclusiva de la
Legislatura del Estado de México, asi lo dispone la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 61 primera parte de la fraccién
XXV, que a la letra expresa:

Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

XXV. Fijar los limites de los municipios del Estado.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a interpretado esta fraccién, criterio  que se
plasma en la siguiente Jurisprudencia y precedente, que a la letra expresa:

Novena Epoca Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, noviembre de 2004, pagina 591 Instancia: Pleno

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CORRESPONDE EN EXCLUSIVA
A LA LEGISLATURA ESTATAL FIJAR LOS LIMITES Y EL TERRITORIO
DE CADA MUNICIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO.
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Por lo que, en el Estado de México, la Legislatura es el finico érgano competente para
determinar el territorio de cada municipio. Y en la determinacién del territorio fijar los
limites del mismo.

La Legislatura del Estado determina el territorio de un municipio en el Decreto de su
creacién; o bien en Decretos relativos al territorio cuando segregan parte del mismo para
crear otro municipio o fusionarlos, lo que no consideraron los denunciados en el
procedimiento de diferendo limitrofe Intermunicipal radicado y tramitado a solicitud del
Municipio de Cuautitlan, a través de su Presidente y Sindico del Ayuntamiento.

En el presente caso, el municipio de Cuautitlan Izcalli, tiene un territorio determinado y con
los limites precisos y fijados por Decretos50 v 71 de la “XLV” de la Legislatura del Estado
de México.

Respecto de la Creacién del municipio de Cuautitlin Izcalli, y determinacién de su
territorio, la Legisiatura “XLV” en su Decreto niimero 50 de fecha 22 de junio de 1973,
publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 23 de junio de 1973, también precisa y
determina los limites territoriales de los municipios colindantes con el de Cuautitlan Izcalli,
de donde no existe diferendo limitrofe alguno.

En el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del Estado, para crear el municipio de Cuautitlan
Izcalli, y otorgarle un territorio, se segregaron parte de los territorios de los municipios de
Cuautitlan, Tepotzotlan y Tultitlan, en el articulo PRIMERO del decreto en cita, se expresa
que se segregan de los municipios sefialados el centro urbano denominado CUAUTITLAN
IZCALLI Y LOS DIVERSOS POBLADOS QUE SE LOCALIZAN DENTRO DEL
PERIMETRO QUE EN EL MISMO ARTICULO SE SENALAN.

Por Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del Estado, se aclara la parte final del articulo
primero del Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del Estado de fecha 22 de junio de 1973 que
cred el municipio de Cuautitlan Izcalli, se delimita la poligonal y_se expresa en el articulo
segundo que delimitada la poligonal, sirven de limite al municipio de Cuautitlin Izcalli en
la forma y términos determinados en el plano y listado de todos los tramos en sus
respectivos rumbos y distancias.

Con_la segreeacion de los territorios de los innnicipios de Tepotzotlin, Cuautitlin y

Tultitian, los territorios de esos municipios quedaron perfectaineite delimitados, es decir,

ciertos_los limites de sus territorios en las colindancias con el municipio de Cuantitlin
- 1zcalls.

Es por ello, que no existe problema de limites, porque estos estan determinados y fijados
por la Legislatura de acuerdo con los decretos citados en los apartados que anteceden.

No procede la radicacién y tramite del procedimiento de Diferendo Limitrofe
Intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan, México porque incumpli6 con
io ordenado en ios articuios 4 y 42 Fraccion V de la Ley Reglamentaria de ias Fracciones
XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, lo que soslayaron los denunciados, en agravio del municipio de Cuautitlin
Izcalli y de los vecinos que integran su poblacién.

El articulo 4 de la ley en cita expresa claramente lo siguiente:

Articulo 4.- Los procedimientos para la fijacion o precisién de los limites municipales, podrin
iniciarse en los casos siguientes:

! 4 Ante la inexistencia de un Decreto por el que se delimiten dos 0 mas municipios;

Este supuesto no es aplicable al caso, ya que el municipio de Cuautitlan Izcalli, tiene
determinados y fijados sus limites por los Decretos %o y 71 de la “XLV” Legislatura
del Estado.

Asi mismo, el municipio de Cuautitlan, tiene claramente delimitado su limite
territorial con el municipio de Cuautitlan Izcalli, en razén de los Decretos 50 y 71 de
la “XLV” Legislatura del Estado y por el Convenio Amistoso celebrado entre ambos
municipios, mismo que fura autorizado por el Decreto 27 de la “LVII” Legislatura del
Estado de México
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IL Cuando en los Decretos existentes, no se haya precisado la delimitacién territorial
entre dos 0 mds municipios;
Esta fraccitn no es apEcable al pri casc de dife do Limitrofe intermunicipal

entre los municipios de Cuautitlin y Cuautitlan Yzcalli, en raz6n de de que se preciso
por el 6rgano competente para ello, Legislatura del Estado de México en los Decretos
50 y 71 de la “XLV” Legislatura del Estado de México, y por el convenio amistoso
autorizado por la “LVII” Legislatura del Estado de México en el Decreto 27.

m, Cuando exista discrepancia entre dos 0 mds municipios sobre la interprefacion de un
Decreto que fije los limites municipales.
En el presente caso, no existe discrepancia en la interpretacién de los Decretos 50 y 71
de la “XLV” Legislatura del Estado y menos respecto del Decreto 27.

3 Cuando asi lo convengan los municipios para el reconocimiento de sus limites
territoriales.
En el caso, no existi6 convenio alguno solicitado a Ia “LX"” legislatura del estado, por
lo que no es aplicable al procedimi de Dif do Limitrofe Intermunicipal

itado por la Comisi6n de Limites Territoriales del Estado de México y sus

Municipios.

Es por lo anterior, que, al no cumplir con los requisitos del articulo senalado, porque lo que
se solicité por el municipio de Cuautitlan fue la SEGREGACION DEL TERRITORIO de
Cuautitlan Izcalli en la porcién en que se encuentza asentado el pueblo de San Mateo
Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y sus Comunidades La Capilla y el Sabino,
careciendo de competencia la Legislatura para segregar una porciéon del territorio de
Cuautitlan Izcalli, para integrarlo al municipio existente de Cuautitlén, violentando la
fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México.

13. Con anterioridad a la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli, el Gobierno
del Estado, realizé el proyecto relativo a la CIUDAD DE CUAUTITLAN
IZCALLI, para ello, solicité6 al Gobierno Federal la expropiacién de tierras de
diversos ejidos, que fueron, San Mateo Ixtacalco, Santiago Tepalcapa, San Juan
Atlamica, San Sebastion Xhala y Cuantitlan, la expropiacion la decret6 el
Presidente de la Reptiblica en fecha 12 de noviembre de 1970 y ordené su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién lo que aconteci6 en fecha 28 de
noviembre de 1970.

Ejecutada la expropiacién de las tierras de los ejidos sefialados en el apartado que antecede,

T las mismas fueron escrituradas a favor del Gobierno del Estado de México, el cual, con
autorizacion de la Legislatura del Estado, por acuerdo del Ejecutivo Estatal publicado en la
Gaceta del Gobierno de fecha 2 de agosto de 1972, las escrituro a favor del Organismo
Publico Descentralizado del Estado de México denominado Cuautitlan Izcalli.

i4.  El ejido de San Mateo Ixtacaico, por conducto de su comisariado ejidal, no
conforme con la expropiacién de 384-00-00 hectareas de sus tierras, presento
demanda de amparo, la cual fue radicada con el niimero 785/70 del Juzgado
Octavo de Distrito, del Distrito Federal.

El acto reclamado en su demanda el Comisariado ejidal de San Mateo Ixtacalco, lo hizo
consistir en el Decreto Expropiatorio emitido por el presidente de la Reptiblica.

De la demanda no se constata que liubicre silo acto reclamado los Decretos 50 y 71 de la
“XLV” Legislatura del Estado, es decir, 1o se reclamdé la segregacion del territorio de
Cuautitlan, y menos gue las tierras ejidales de San Mateo Ixtacalco y las de las

coniypridades del Sabino y la Capilla por la segiegacion se incorporaran al teriitorio del
creado numicipio de Cuautitlan Izcalli.

Tampoco autoridad demandada en ese amparo la Legislatura del Estado de México.

El ejido de San Mateo Ixtacalco obtuvo una sentencia favorable, la cual fue ratificada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, por lo cual quedé sin efectos,
por lo que se refiere a la expropiacion de las tierras del ejido de San Mateo Ixtacalco, el
Decreto Presidencial, razén por la cual también el Ejecutivo del Estado dej6 sin efecto la
escritura de transferencia de esas tierras ejidales que efectuara a favor del Organismo
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Pablico Descentralizado de Caracter Estatal denominado Cuautitlan Izcalli, por lo que el
Juez de Distrito del conocimiento dio por cumplida la sentencia.

15. Los Ayuntamientos de los municipios de Cuautitian, Tuititlan y Tepotzotian
expresaron su voluntad favorable a la creacién del municipio de Cuautitlan
Izcalli, y a la segregacién de parte de sus territorios, lo anterior, es claro porque
no impugnaron el Decreto 50 de la “XLV” Legislatura del Estado referente a la
Creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli, tampoco impugnaron el Decreto 71
que fija los limites territoriales contenido en el Decreto 71 de la “XLV” Legislatura
del Estado. i

Se Reitera, los municipios segregados no impugnaron la segregacién de su territorio para
otorgarlo al nuevo municipio de Cuautitlan Izcalli, creado por decreto 50 de la “XLV”
Legislatura, y tampoco impugnaron el Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del Estado
donde se determina la poligonal del territorio de Cuautitlan Izcalli, por lo cual, la
segregacion de los territorios de Cuautitlin, Tepotzotlin y Tultitlan, quedaron firmes.

No existe medio de impugnacién EJERCIDO O PRESENTADO POR LOS MUNICIPIOS
SEGREGADOS PARA LA CREACION DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN (ZCALLI
respecio de los Decrefos 50 y 71 de ia “XLV” Legislatura, ni por el puebio de San Maieo

~ Ixtacalco, ni de las comunidades del Sabino y la Capilla, ello porque no tienen
personalidad juridica, por no ser reconocidas legalmente como personas morales
(CONCEPTO VIGENTE EN 1970) ahora juridicas colectivas, y sobre todo por que forman
parte integrante del territorio de un municipio, en aquel entonces, afo de 1973, del
territorio del municipio de Cuautitian, que fuera después segregado en fecha 22 de junio
de 1973, con la porcion territorial que se menciona en los Decretos 50 y 71 de la “XLV”
Legislatura del Estado.

16.  Ahora bien, la Legislatura del Estado, tiene respecto del territorio de los
municipios la facultad de resolver las diferencias que se susciten respecto de los
limites de los mismos, esté4 facultad se encuentra en el articulo 61 segunda parte
de la fraccién XXV, que expresa:

“Articulo 61. Son facultades y obligaciones de la legislatura:

XXV. .....iy resolver las diferveiicias gque en esta materia se produzcai;”

Conforme a la Fraccién XXV del articulo 61 de la Constitucion Local, la Legislatura tiene la
facultad y la obligacién de fijar limites territoriales de los municipios y la facultad y
obligacién de resolver las diferencias que sobre limites territoriales municipales se
produzcan.

La Legislatura dei Estado, en fecha 12 de agosto del 2010, publicado en la Gaceta del
Gobierno de fecha 28 de julio del mismo afio, por Decreto 144 de la “LVII” , aprob6 la LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES XXV Y XXVI DEL ARTICULO 61 DE LA
CONSTITUCIONPOLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, en la
exposicion de motivos de esta ley, se desprende que la misma, se expide respecto a
procedimientos relativos a creacién de un municipio, se sientan las bases para la solucién
de diferendos limitrofes intermunicipales, destacando la facultad de la Legislatura del
Estadc para resolver al respecto, establece, respecto a la resolucion y fijacion de limites
intermunicipales , en un Dictamen de la Comisi6én Legislativa encargada del analisis y
valoracion de las probanzas ofrecidas.

17.  EnlaLey Reglamentaria de las Fracciones XXV del articulo 61 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, para ejercer las facultades que se
contemplan “para resolver las diferencias vespecto de la fijacién o precision de
los linites smunicipales” norma los casos en que se puede iniciar procedimiento,
lc que se plasma en el articulo 4 de la ley en cita que es del tenor siguiente:

“Articulo 4.- Los procedimientos para la fijacién o precisién de los limites municipales, podran
iniciarse en los casos siguientes: ;

L Ante la inexistencia de un Decreto por el que se delimiten dos 0 mds municipios;
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I1. Cuando en los Decretos existentes, no se haya precisado la delimitacién territorial entre dos
0 mas municipios; y

IIL Cuando exista discrepancia entre dos 0 mis municipios sobre la interpretacién de un Decreto
que fije los limites municipales”

Es por ello, que es este es el precepto aplicable para solicitar el inicio del Procedimiento
para la Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal en contra del municipio de
Cuautitlan Yzcalli, promovida por el Municipio de Cuautitlan, solicitud dirigida al
Diputado Presidente de la “LX” Legislatura del Estado, que en el caso, no se materializa
ninguno de los supuestos facticos contenidos en el precepto en cita, lo que conlleva que no
debi6 darse tramite a la solicitud del municipio de Cuautitldn, y no obstante ilegalmente se
radicé y tramito, hasta expedir el Dictamen que fue sometido al Pleno de la “LX”
Legislatura, donde los diputados denunciadcs, lo aprobaron y asi mismo aprobaron el
Decreto de segregacion dei territorio de Cuautitian Izcaili para incorporario al de
Cuautitlan, lo anterior se plasma en el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado.

En su escrito de solicitud el municipio de Cuautitlan manifiesta que solicita la intervencién
de la “LX” Legislatura, para “... que en el momento oportuno se expide(sic) el decreto que
aclara y corrija la trayectoria de la linea limifrofe entre los municipios de Cuautitlan y
Cuautitlan Izcalli” sin que se presentara el plano en que se plasmara la zona limitrofe
con problema de limites, de donde no se materializa la fraccién III del articulo 4 de la Ley
en cita.

Los Diputados integrantes de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios de la Legislatura Estatal, y los diputados denunciados al aprobar el
Dictamen y emitir el Decreto 334 en el que se aprueba la segregacién del territorio de
Cuautitlan Izcalli, extrafiamente no leyeron, o si lo hicieron, lo soslayaron, la parte que a la
letra se contiene en su solicitud del municipio de Cuautitlan, que alude:

. PARA_OUE_SEA SEGREGADO DEL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN
[ZCALLY, EL TERRITORIO DE LA PARTE PONIENTE DEL POBLADO DE
SAN _MATEQ IXTACALCO Y _SUS COMUNIDADES _E[IDALES
'‘DENOMINADAS “LA CAPILLA” Y “EL SABINO” TERRITORIO QUE SERA
REINTEGRADO AL MUNICIPIO DE CHAUTITLAN,....”

Es decir, tres diversos pedimentos, se contienen en la solicitud del municipio de Cuautitlan,
que son:

a). Que se aclare y corrija la trayectoria de la linea limitrofe entre los municipios
de Cuautitlan y Cuautitlén Izcalli, no existiendo problema de limites ni confusién
al respecto.

b)  Que sen segregado del municipio de Cuautitlin Izcalli, el territorio de la
parte poniente del poblado de San Mateo Ixtacalco y las comunidades ejidales de
“Ja Capilla” y “el Sabino”.

¢). Que el territorio del Poblado de San Mateo Ixtacalco y sus comunidades
ejidales sea reintegrado al municipio de Cuautitlan.

El Procedimiento para la Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, se refiere al inciso
a) mencionado, referente a la aclaracion y correccién de limites entre Cuautitlan y
Cuautitléan Izcalli, Io que no procedia, ello porque ambos municipios tienen perfectamente
determinados y fijados sus limites,

Los decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura fijan con precisién y claridad los limites del
municipio creado de Cuautitlan Izcalli, México, y por ello, el limite existente de los
territorios de ambos municipios, en su colindancia, y es en esta colindancia que el

——
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municipio de Cuautitlan no manifiesta ni prueba que exista diferendo alguno, ni
tampoco problema en esa colindancia, de donde la Comisién no estaba facultada para
iniciar un procedimiento de diferendo limitrofe entre ambos municipios.

En cambio, no era procedente iniciar procedimiento respecto de sus pedimentos del
municipio de Cuautitlén para segregnr el territorio de Cuautitlin Izcalli, no acordando los
Diputados Integrantes de la Comision de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios nada al respecto, y no obstante con la denominacién de diferendo
limitrofe intermunicipal, radican el procedimiento, citan a una supuesta e ilegal
celebracién de garantia de audiencia, exhortan a los representantes de los municipios de
Cuautitlin y Cuautitlin Yzcalli para “cclebrar por convenio amistoso sus respectivos
limites”(sic), ignorando por desconocimiento la existencia de un convenio amistoso de
limites, que dio por concluido cualquier problema al respecto, requiri6 a los municipios
involucrados para que en un plazo de 30 dias hébiles posteriores a la fecha de celebracion
de la audiencia , emitieran todas sus pruebas que consideraran suficientes, presentadas
las pruebas, no citaron los Diputados integrantes de la Comision de Limtites territoriales
del Estado de México y sus Municipios a it audieicia para el desaliogo de las pruebas, los
denunciados diputados de la Comision mencionada, sin la participacion de las partes,
desahogo las pruebas, y tuvo por desahogadas pruebas que no existian en ese momento en
el sumario del ilegal jmier: diferendo limitrofe intermunicipal; solicito a la
Comisién de Limites del Gobierno del Estado de México un Dictamen Técnico, sin notificar
a la partes tal pedimento, emiti6 un Dictamen, no valord ninguna priieba, no cito a la fase
de alegatos, y resolvié el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal iniciado por
el municipio de Cuautitlin, resolvié segregar una parte del territorio de Cuautitlin Izcalli
1 anexarlo al territorio de Cuqutitlin.

18.  Elprocedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal, no es el procedente para
searveaqr el territorio del muiicipio de Cuautitlin Izcalli, donde deviene en ilegal
el ismo, ademds no existe norma alguna para un procedimiento de segregacion
que otorgard facultades a los diputados y a la Legislatura para ello.

Los denunciados en un acto arbitrario y de desvio de poder, es decir, que en el tramite del
procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal y en la aprobacién del Dictamen delos
diputados integrantes de la Comision Legislativa denominada “Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios” asi como en la aprobacién del Decreto
334 de la “LX” Legislatura del Estado, con el conocimiento de que eran incompetentes para

—~ segrepar el territorio de Cuautitlan Izcalli para reintegrarlo al de Cuautitlan, violentan el
articulo 16 de la Constitucién Federal, asicomo la falta de justa valoracién de las pruebas
y al tergiversacién de los hechos, aunado a la incongruencia e insuficiencia de la motivacién
y fundamentacién, infringiendo el derecho humano contemplado en el articulo 16 de la
Constitucién Federal de motivacién y fundamentacién, materializaron el acto arbitrario y el
desvi6 de poder, lo que constituye una violacién o infraccién al ordenamiento juridico, los
denunciados trasgreden los fines establecidos en la Constitucién del Estado Libre y
Soberano de México plasmados en las fracciones XXV Y XXV1del articulo 61, especialmente
en la esta tiltima fraccién, que sujeta al legislador a segregar el territorio de un municipio
PARA CREAR Y SUPRIMIR MUNICIPIOS lo que en la especie no acontece, es decir, se
solicita la segregacion de una fraccion del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli,
para reintegrarlo al territorio de Cuautitlan, por lo que se violenté por un claro abuso de
funciones de los denunciados la fraccion XXVI de nuestra Constitucion del Estado Libre
y Soberano de México, ello para beneficiar municipio de Cuautitlin, México.

Los diputados denunciados, eludieron su protesta emitida al cargo, de lealtad y fidelidad
a nuestras Constituciones, asi mismo que ellos estin sujetos a la Constitucién Federal y
a la del Estado de México

Por otra parte, sin sujetarse a norma vigente, resuelve en el ilegal procedimiento citado, la
segregacion del territorio de Cuautitiéan fecalli, reconociendo en ei resoluiivo PRIMERG dei
Dictamen_emitido, que el poblado de San Mateo Ixtacalco con sus comunidades “La

Capilla” y “El Sabino” forman parte del municipio de Cuautitldn.
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Resuelve, en el punto SEGUNDO gque la linea que da solucién al diferendo limitrofe entre
los municipios de Cuautitlin y Cuautitlan Izcalli, reubicando al poblado de San Mateo

Ixtacalco y el Ejido de San Mateo Ixtacalco con sus comunidades “la Capilla” y “El Sabino”
inicia en el vértice marcado en el plano topogrifico que cita.

Los Diputados integrantes de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
Sus Municipios emiten un Dictamen cuyo punto resolutivo PRIMERO carece de legal
motivacién y fundamento, lo anterior en razén de que en este punto manifiestan que la
Legisiatura es competente para conocer y resoiver del Procedimiento de Diferendo
Limitrofe Infermunicipal ente los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, de donde
se desprende que no fundamentan los Diputados de la Comisién multi aludida su
Dictamen, pretende fundamentarla competencia de la Legislatura, pero no de la Comisién,

La Comisién manifiesta en su Dictamen que resuelve el ilegal procedimiento de diferendo
limitrofe intermunicipal, que se sustenta en lo ordenado en el articulo 61 fraccion XXV de
la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, fraccion que se refiere a la facultad
de la Legislatura para fijar los limites de los municipios y resolver las diferencias que en esta
materia se produzcan, y por ello, inician el procedimiento de diferendo limitrofe
intermunicipal supuestamente existente entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlin
Izcalli, de donde, la Legislatura y por ende la Comisién carece de facultades expresas para
que mediante un procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal determinen y
resuelva segregar el territorio de un municipio, como es el caso, del territorio de
Cuautitlan Izcalli, para integrarlo 2l municipic existente de Cuautitlin México, y no para
crear un municipio nuevo, como lo dispone la fraccién XXVI del articulo 61 de la
Constitucién de nuestra entidad. ‘

Es de hacer notar, que el Secretario de Justicia y Derechos Humanos, emitié un Dictamen
Técnico a solicitud de la Comisién, en la que determina la procedencia del pedimento del
municipio de Cuautitlan, expresando:

a. Que el poblado de San Mateo Ixtacalco como el ejido de San Mateo
Ixtacalco y las Comunidades El Sabino y La Capilla, desde su origen
pertenecian al Municipio de Cuautitlin, hasta el afio de 1973.

Lo anterior es verdad hasta junio de 1973 que se segrega el territorio de
Cuautitlan para la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli.

b. Que, en el aio de 1973, se le sustrajo inas del 50% de su territorio, al crearse

el sunnicipio de Cuautitlan 1zcalli.
Lo anterior es una afirmacion sin motivacion y fundamento, sin prueba
alguna que dé sustento a la misma, la segregacién la realiz6 la Legislatura
del Estado de México mediante Decreto nizmero 50 de la XLV Legislatura,
con la anuencia y voluntad de los gobiemos de los municipios de
Tepotzotlan, Tultitlain y Cuautitldn, y en ejercicio de la competencia-
facultad v atxibucifn- que le oforgzba en esa fecha el azticalo 70 Praccién
IV de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de México.

¢. Que debe emitirse un nuevo Decreto que corrija la linea limitrofe donde el
poblado y el Ejido de San Mateo Ixtacalco sean reunificados Gnicamente
en el municipio de Cuautitlin.

Lo determinado en el dictamen técnico de la Comisién Territorial del
Estado de México, carece de motivacion y fundamentacion legal y aplicable
al caso, el Secretario de Justicia y Derechos Humanos para sostener su
aberrante dicho, manifiesta “y poder conservar la Unidad Geografica de
los poblados, condicién establecida para LA CREACION DE NUEVOS
MUNICIPIOS. Contenida en la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV
y XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico, con el objeto de regular los reguisitos 1y el

procedimiento para la_creacion o_supresion de unicipios, la fijacion de

limites municipales y la resolucion de diferencias que se produzcan en esa
materia”, para después manifestar unos supuestos que carecen de analisis
y susienio, y que ,io mismo puede apiicarse para sosiener ei estado de cosas
actual existente en la porcion territorial que se segrega del municipio de
Cuautitlan Yzcalli, y asi mismo, tampoco el Secretario de Justicia y
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Derechos Humanos del Gobiemo del Estado, justifica con prueba alguna
porque los vecinos del Poblado de San Mateo Ixtacalco, y los radicados en
el ejido de San Mateo Ixtacalco y comunidades del Sabino y La Capilla, no
tienen ventajas sobre los temas que en su dictamen alude el Secretario en
cita.

d. Que no se resolvio el diferendo cuando los integrantes de los
Ayuntamientos de Cuautitlin y Cuautitlan Izcalli firmaron un convenio
Amistoso Para el Arreglo de los limites, ello en fecha 18 de abril de 20020.
Siendo omiso de considerar que ese convenio fue aprobado por el
Ejecutivo del Estado de México y autorizado por la Legislatura del Estado
de Meéxico mediante la aprobacion del Decreto 27 de la “LVII” Legislatura
publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 16 de diciembre del 2009; y
no justifica y tampoco prueba porque no se resolvi6 el diferendo limitrofe
con el Convenio firmado por los Ayuntamientos de los municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli.

e. Que, con la creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli en el afio de 1973,
EXISTIO UN QUEBRANTAMIENTO CONSTITUCIONAL, lo que debe de
resarcirse en beneficio del municipio de Cuautitlan.

El Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de

- Meéxico, en su Dictamen Técnico es omiso de explicar porque existié un
quebrantamiento constitucional con la creacién del municipio de Cuautitlan
Izcalli, jpor qué? Expresa que SE SUSTRAJO mas del 50% del territorio de
Cuautitlin para crear el municipio de Cuautitlan Izcalli; y manifiesta
igualmente, que debe de corregirse la linea limitrofe donde el poblado y el
Ejido de San Mateo Ixtacalco sean reunificados tinicamente en el municipio
de Cuautitlan.

El denunciado servidor pitblico Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno

del Estado de México y Presidente de la Comision de Limites del Gobierno del Estado de

Meéxico RODRIGO ESPELETA ALADRO, emite su dictamen en violacion al articulo 16

de la Constitucion Federal, transgrediendo el derecho humano de seguridad juridica,

legalidad, de autoridad competente, motivacion y fundamentacién, en ese dictamen de ia

Comisién de Limites del Gobierno del estado, que signo el denunciado Secretario de

Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del estado de México, sin prueba alguna,

™ afirma que con los Decretos 50 y 71 de la “XLV” legislatura estatal se quebrant6 la

) “Unidad Geogrifica” del municipio de Cuautitlan , México, dictamen en el que no

expresa las razones concretas, motivos especificos, las circunstancias generaies o

especiales, las razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para

la emision de ese dictamen, sin que en el mismo constara la adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas que sustentan su afirmacion.

De lo anterior. se desprende que el servidor pablico Secretario de Justicia y Derechos
Humanos del Gobierno del Estado de México y los diputados citados aprobaron un
Dictamen que resuelve el procedimiento de soluciébn de diferendo limitrofe
intermunicipal, sustentindose en acto ilegal y que trastoca el derecho humano de
seguridad juridica, legalidad, autoridad competente y motivacién y fundamentacién.

De igual manera, el Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado
de México, en su dictamen, afirma que con la reunificacién del Poblado de San Mateo
Ixtacalco, se resarciria el quebrantamiento Constitucional, generado por el Decreto 50 de
la “XLV” Legislatura del estado de México, ello porque el decreto en cita constituyo una
sustraccion ilegal del territorio de Cuautitlan, México.

Los diputados de la “LX” Legislatura en violacién al articulo 84 Bis de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, el cual expresa:

“Articulo 84 Bis.- Al finalizar cada afio del ejercicio constitucional de la legislatura,
precluiriin todos los asuntos pendientes de dictamen, pudiendo volverse a presentar como
nuevas iniciativas.”
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Por lo tanto, estando precluida la solicitud y procedimiento de diferendo Limitrofe
Intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan pese a ello, aprobaron el Dictamen
emitido por la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, se
insiste no obstante que el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal era una
asunto, que conforme a lo ordenado en el articulo 84 Bis habia precluido, lo anterior porque
el procedimiento se inicié por acuerdo de radicacién de la Comisién de Limites Territoriales
del Estado de México y sus Municipios de fecha tres de junio de 2019, es decir, el ejercicio
constitucional de la legislatura finaliz6 en fecha 15 de agosto del 2020, por lo cual este
asunto habia precluido cuando se someti6 al Pleno de la Legislatura en julio del 2021, de
donde deviene que ilegalmente los diputados denunciados aprueban un decreto que
segrega el territorio de Cuautitian Izcalli, con sustento en un asunto que estaba pendiente
de dictamen en el afio de 2020.

Los denunciados Diputados, trasgredieron el articulo 84 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, que expresa:

Articulo 84.- La comisién o comisiones a Ias que sean remitidas las iniciativas o asuntos presentados a la
Legislatura, harin legar su dictamen al Presidente dentro de los treinta dias hibiles siguientes de haberlas
recibido, para el efecto de su p i6n a la Asamblea; si esto no fuere posible, deberan solicitar a la
Presidencia una prorroga que les serd concedida hasta por igual término y por una sola vez, salvo que por
acuerdo de la Asamblea se les conceda un plazo mayor. Si en el plazo lado no p el di el

b, una comisién especial para que dictamine en el término Lmymrrogable de 10 dias.
Cuando las leyes establezcan plazos, las comisiones se sujetaran a ellos.”

Lo que no aconteci6 en el procedimiento para la solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal solicitado por el municipio de Cuautitlan, ello, porque trascurrido el plazo
que el precepto sefiala, la Comisién no solicité al Presidente de la Legislatura la prérroga
para conth con el procedimiento, y no existe un plazo mayor otorgado por la
asamblea, y el Presidente de la Legislatura no nombr6 dentro de los diez dias que se citan
en el precepto una comisién especial, por lo tanto, el procedimiento de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal citado, que siguié tramitando fue ilegal; y pese a ello, los
denunciados aprobaron el ilicito dictamen de la Comisién de Limites Territoriales del
Bsiado de México y sus Municipios y aprobaron el Decreio 334 de la “LX” Legislalura.

19.  Como se ha afirmado en los apartados que anteceden, la solicitud de inici6 de
diferendo limitrofe intermunicipal realizada por el municipio de Cuautitlan, fue
remitida por la Presidenta de la “LX" Legislatura del Estado en fecha 30 de mayo
del 2019 a la Comision de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios, fecha de turno incierta, porque en el punto SEGUNDO del capitulo
de antecedentes, se expresa que el pleno remitié a la Comisién la solicitud en
fecha diez de junio del 2019.

20. En el punto SEGUNDO del apartado denominado CONSIDERACIONES, los
Diputados integrantes de la Comisién de Limite Territoriales del Estado de
México y sus Municipios, perteneciente a la “LX” Legislatura del Estado de
México, afirman que en fecha tres de. junio el 2019, emitieron el acuerdo de
radicacion, es decir, sicte dias antes de que les fuera turnada la solicitud por la
Presidencia de la Diputacion Permanente de la “LX” Legfslalum.

21.  En el acuerdo de radicacion la Comisién de Limites territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, supuestamente citaron a una garantia de audiencia a
los municipios involucrados, sin que en el acuerdo referido refieran fa razon
por la que le dan garantia de audiencia al municipio solicitante del diferendo
limitrofe que lo es el municipio de Cuautitlan.

Los diputados que integran la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y
sus Municipios, el punto SEGUNDO de sus considerandos del Dictamen emitido para
resolver el procedimiento de diferendo limitrofe intermunicipal en alusién, citan que con
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fundamento en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del
articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México acuerdan
la radicacién que admite a tramite la solicitud de procedimiento para la solucién de
Diferendos Limitrofes Intermunicipales, sefialando en el mismo las diez horas del dia
ocho de agosto del 2019, para la celebracion de la audiencia, para el fin de que los
municipios involucrados, exponen (sic) sus argumentos respecto de diferendo en
cuestion.

Por lo manifestado por los diputados de la Comisién de Limites Territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, en el punto SEGUNDO del apartado de antecedentes del
Dictamen que resuelve el diferendo limitrofe intermunicipal entre os municipios de
Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, se desprende claramente que no se encuentra fundado, lo
anterior porque el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del
articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, no contiene
una norma como lo manifiestan los diputados de la Comisi6n, ello en razén de que el
precepto a la letra expresa:

= “Articulo 43. Una vez recibida la solicitud, la persona que preside la Legislatura, la turnaré a la
brevedad a la Comisi6n Legislativa quien cbservara que cumpla con los requisitos de conformidad
con las disposiciones de esta Ley.

Sila solicitud fuere obscura o irregular, la Comisién Legislativa debera prevenir al municipio actor,
una sola vez, para que dentro del término de diez dias habiles la aclare, corrija o complete,
apercibiéndole que, de no hacerlo, no se daré curso al procedimiento.

Si la solicitud no cumple con los requisitos de conformidad con las disposiciones de esta Ley, dicha
solicitud serd desechada, notificandole al municipio actor, dejando a salvo sus derechos”

Como se desprende del contenido de la norma transcrita no se observa que en la misma se
refiera al sefialamiento de la fecha para la celebracién de la garantia de audiencia en la que
los municipios involucrados, exponen sus argumentos respecto del diferendo limitrofe en
cuestién.

54 Lo anterior, es clara manifestacién de la infraccién y violacién al derecho humano de
seguridad juridica, derecho humano de fundamentacién y motivacién, asi como el de
garantia de audiencia.

Ello es asi, porque el precepto mencionado para sustentar el acuerdo no es aplicable
exactamente a la solicitud del municipio de Cuautitlén. Siendo aplicable el precedente
contenido en la siguiente Tesis jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la ia de todas las circur ias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisi6n, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente ¢ imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobaci6n y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 447/2005.—Bruno Lépez Castro.—10. de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Jean Claude Tron Petit. —Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revisién 631/2005.—Jesiis Guillermo Mosqueda Martinez.—10. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracién y Produccion.—9 de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006.— Arturo Alarcén Carrillo.—~15 de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.— Ponente: Hilario Barcenas Chavez. —Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revisién 78/2006. — Juan Alcéntara Gutiérrez. —10. de marzo de 2006.— Unanimidad de
votos.— Ponente: Hilario Barcenas Chévez. —Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina
1531, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis [40.A. ] /43; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena ‘E‘.poca. Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1532.”

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION - El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida Ia finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005.—Bruno Lépez Castro.—10. de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos. —Ponente: Jean Claude Tron Petit. —Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revisién 631/2005.—Jests Guillarmo Mosqueda Martinez. —10. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.

Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracién y Producciéon.—9 de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

- Amparo directo 27/2006.—Arturo Alarcén Carrillo.—15 de febrero de 2006.— Unanimidad de
votos. — Ponente: Hilario B4 Chévez.—S ia: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revision 78/2006.—Juan Alcantara Gutiérrez.—10. de marzo de 2006.— Unanimidad de
votos.— Ponente: Hilario Bircenas Chavez. —Secretaria: Mariza Arellano Pompa.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina
1531, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis [.40.A. ] /43; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1532

Por lo tanto, los diputados integrantes de la Comisién de Limites territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, asi como los diputados de la “LX” Legislatura que votaron el
Decreto por el cual se aprueba el Dictamen emitido por la Comisién en mencién, por el que
se segrega el territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli,, para que se integren el poblado
de San Mateo Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y sus comunidades el Sabino y La
Capilla al territorio de Cuautitlin, México, es violatorio de los derechos humanos de
motivacién y fundamentacién, y con ello del derecho humano de seguridad juridica, porque
como se ha razonado, el acuerdo de radicacién se sustenta en el articulo 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, que no contiene sustento para radicar el procedimiento

*y menos citar a garantia de audiencia a las partes involucradas en el procedimiento de
diferente limitrofe intermunicipal.
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22.  Enlailegal el desahogo de garantia de audiencia, la misma se realiz6, después de
que se conminé a las partes a llegar a un convenio amistoso, ya celebrado y
autorizado por la “LVII” Legislatura mediante la aprobacién del Decreto 27
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México en fecha 16 de
diciembre del 2009, al no aceptar celebrar convenio, los diputados de la Comisién
de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, acordé con
fundamento en los articulos 45 fraccion IV, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que los municipios
involucrados remitieran todas las pruebas que consideraran suficientes para
acreditar sus manifestaciones dentro del plazo de treinta dias.

23,

24,  Expresan los diputados de la referida Comisién en el punto SEXTO de sus
Considerandos, que los municipios ofrecieron sus pruebas, y los diputados de la
Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios por
acuerdo de fecha 16 de octubre del dos mil diecinueve emiti6 acuerdo en que las
tuvo por desahogadas y admitidas, dada su propia y especial naturaleza.

25, El municipio de Cuautitldn Izcalli objet6 todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por el municipio de Cuautitlan, sin que se emitira por los diputados
integrantes de la Comisién de Limites territoriales del Estado de México ¥ sus
Municipios acuerdo alguno al respecto.

26.  Con forme el contenido del punto DECIMO OCTAVO del aparatado de
Considerando del Dictamen elaborado por los diputados de la Comisién multi
aludida, en fecha 14 de diciembre de 2020 emitieron el acuerdo mediante el cual
aprueban que por encontrarse concluido el periodo de desahogo de pruebas en
el Procedimiento para la Solucién de Diferendo Limitrofe entre los municipios de
Cuautitlan y Cuautitlin Izcalli, se procede a elaborar el dictamen técnico
correspondiente.

- 27.  El Dictamen Técnico aprobado por los diputados de la Comisién de Limites
Territoriales se concluyo el dia 23 de febrero del 2021, y aprobado por los
diputados denunciados en fecha 5

28.  Ahora bien, los diputados denunciados y los diputados integrantes de la
Comisién Legislativa denominada Comisién de Limites Territoriales del Estado
de México y sus Municipios, en el procedimiento para la solucién del diferendo
limitrofe intermunicipal promovido por el municipio de Cuautitlén Izcalli, ambos
del Estado de México, se conculcaron en perjuicio del municipio de Cuautitlan
Izcalli y de su poblacién derechos humanos reconocidos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales como son la Declaracién Universal de Derechos Humanos; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convencién Americana sobre
Derechos Humanos Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San José”, derechos humanos que conforme el articulo 1° de la
Constitucion Federal que expresa:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados i ionales de Ios que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
resiringirse ni suspenderse, saivo en 0s casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
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Constitucion y con los tratados inter
personas la proteccién mds amplia
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
petar, p ey tizar los derechos humanos de confermidad con los principios de
universalidad, i dependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”

de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

En la especie, en el procedimiento para la solucién del diferendo limitrofe
intermunicipal promovido por el municipio de Cuautitlan anie la Legislatura del
Estado de Meéxico, los diputados de la Comision de Limites Territoriales del
Estado de México y sus Municipios , asi como los diputados de la “LX”
Legislatura del Estado que aprobaron el Decreto que tiene como base el dictamen
de su Comisién aludida, violentaron y conculcaron los derechos humanos de
seguridad juridica, garantia de audiencia, debido proceso, defensa adecuada, de
autoridad competente; de motivacién y fundamentacién, derecho a la vecindad.
Lo anterior es asi, en razén de que la Legislatura del Estado de México, la
Comisi6én de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios y los
diputados que las integran, primeramente, no analizaron en su integridad la
solicitud y anexos que la integraron, formulada por del municipio de Cuautitlan,
porque de la misma se desprende que no se estaba ante un problema de fijacién
limites territoriales de los municipios de Cuautitlin y Cuautitlan Izcalli, ni
tampoco y tampoco en un problema que obligara a resolver las diferencias de
limites, porlo contrario, el municipio solicitante pidi6 que “ que en su momento
oportuno se expide (sic) el decreto que aclara y corrija la trayectoria de la linea
limitrofe entre los municipios de Cuautitlan y Cuautitlan zcalli, para que sea
segregado del municipio de Cuautitlan Izcalli, el territorio de la parte poniente
del poblado de San Mateo Ixtacalco y sus comunidades ¢jidales denominadas
Ia Capilla y el Sabino, territorio que sera reintegrado al municipio de
Cuautitlan , con lo que el poblado y el ejido de San Mateo Ixtacalco serdn
reunificados tnicamente dentro del municipio de Cuautitlan, ya que en la
cartografia autorizada existe el poblado y el ¢jido indebidamente se les
considera formando parte de os dos municipios..”

Del contenido de la solicitud, queda claro y probado, por lo expuesto por el

municipio solicitante de Cuautitlén, que lo que piden es la segregacion del
~ territorio de Cuautitlan Izcalli, porque en la cartografia autorizada existe el

poblado y el ejido de San Mateo formando parte de los dos municipios.

Lo que hace improcedente el procedimiento para la Solucién de Diferendos
Limitrofes Intermunicipales que se llev6 a cabo por los denunciados.

29, La Constitucién Politica del Estado de México, en ninguno de sus preceptos
norma procedimiento para segregar, sin creacién de municipio, un territorio
determinado por la Legislatura que pertenece a ofro; tampoco la Ley
Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, norma un procedimiento
especifico para segregar el territorio de un municipio.

30. Ahora bien, en el procedimiento radicado y tramitado por la “ILX” Legislatura
del Estado de México por conducto de su Comisién de Limites Territoriales del
Estado de México y sus Municipios, atropellan, lesionan y violentan el derecho
de seguridad juridica, el derecho de garantia de audiencia, debido proceso y
defensa adecuada, ademas que no realizan el procedimiento mencionado con
apego a las formalidades esenciales del procedimiento contenidas en el articulo
14 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Los denunciados, integrantes de la “IX” Legislatura del Estado que votaron a
favor de aprobar ¢l Decreto que segrega el territorio de Cuautitlén Izcalli,
violentaron los derechos humanos de debido proceso de los denunciantes y del
municipio de Cuautitlan Izcalli, conforme el precedente que se deriva de la
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siguiente Tesis, las autoridades como es la Legislatura y su 6rgano denominado
Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y Sus Municipios, y sus
diputados integrantes , ahora denunciados, estdn obligados a cumplir con el
respeto y garantia de los derechos humanos, conforme lo dispone el articulo 1° de
la Constitucién Federal, y conforme al precedente contenido en la siguiente Tesis,
que a la letra expresa:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010422 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CCCX1/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24,
Noviembre de 2015, Tome 1, pagina 971 Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.

Del articulo 1o. de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 1.1y 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se encuentran obligadas
a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto y garantia -dentro de esta
Gltima se encuentra la obligacion de reparar- de los derechos humanos. As, todas las autoridades
tienen que respetar los derechos h ¥, en el dmbito de su comp ia, garantizar su
ejercicio y rep cuando se ¢ violaciones contra estos derechos. El deber de respeto
presupone obligaciones negativas, es decir, que las autoridades no perpetren violaciones de
derechos humanos; por su parte, el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que
implica que las autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar los
derechos humanos reconocidos a través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de
garantia se encuentran los aspectos de prevenci6n, protecci6n, investigacion y reparacion.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ram6n Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federaci6n.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2008516
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional
— Tesis: XXVI1.30. J/25 (10a.)
Fuenie: Gaceta Gel Semanario judicial de la Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I,
pagina 2256
Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDCS MEXICANCS.

El parrafo tercero del articulo 1o. de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en:
i) Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad
con los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
De ahi que para determinar si una conducta especifica de la anforidad importa violacién 2
derechos fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligacién de protegerlos. Esta
puede caracterizarse como el deber que tienen los 6rganos del Estado, dentro del margen de sus
atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fund les, ya sea que p gan de una
autoridad o de algtin particular y, por ello, debe ¢ tanto con mecani de vigilancia
como de reaccién ante el riesgo de vulneracién del derecho, de forma que se impida la
consumacién de la violacién. En este tltimo sentido, su cumplimiento es inmediatamente
exigible, ya que como la conducta estatal debe encaminarse a resguardar a las personas de las
interferencias a sus derechos pr i de los propios ag; del Estado como de ofros
particulares, este fin se logra, en principio, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su
cumplimiento y, si esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la
consumacién de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de
vulneracién a un derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza accién alguna,
sobre todo, porque, en el caso de sus propios ag esta obligado a saber todo lo que hacen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisi6n 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario:
Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempetiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federaci6n. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 542/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempesiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federaci6n. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 544/2014. Angel Neftali Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
voios. Ponente: Edgar Bruno Casirezana Moro, secretario de iribunal antorizado por ia Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
1a Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 20 de febrero de 2019, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccion
de tesis 269/2017 derivada de 1a denuncia de 1a que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federaci6n y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

En el procedimiento para la Solucién de Diferendos Limitrofes solicitado por el
municipio de Cuautitlan, y que se radicé tramité, dictaminé y se Decretd por los
diputados denunciados de la “LX” Legislatura y de la Comisién de Limites
Territoriales dl Estado de México y sus Municipios, no se cumplié con la
obligacion contenida en el precepto 1° de la Carta Magna y con el contenido de
los precedentes citados.

Lo anterior es asf, en raz6n de que los denunciados atropellaron y violentaron el
derecho humano a un debido proceso y las formalidades esenciales del
procedimiento contenidas en el articulo 14 de la Constitucién Federal, derecho de
debido proceso y formalidades que la Suprema Corte de Justicia a determinado
en el precedente siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n

Registro digital: 2003017 ’
Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. LXXV /2013 (10a.)

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1,
pagina 881

Tipo: Aislada

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantfas del debido proceso existe un "niicleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, mientras que existe otro micleo de
garantias que resultan aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. En cuanto al "nticleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia'; las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
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autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (ii)
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro niicleo es
comunmente identificado con el elenco minimo de garantias que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, mig; o, fiscal 0 administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta categoria de
garantias del debido proceso se identifican dos especies: la primera, corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de la combinacién del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacién de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algtn grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su detencién sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.

Amparo en revisién 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avantz Juérez.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./]. 47/95 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial d2 la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo I, diciembre de 1995, pagina 133.

Suprema Corte de Justicia de la Naci6én

Registro digital: 200234

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Comtin

Tesis: P./]. 47/95

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133
Tipo: Jurisprudencia

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. Deno respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia
de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992.
Unaninudad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl Alberto Pérez
Castillo.

Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitr6n, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Cenaro David Géngora Pimentel, José de Jests Cudific Pelayo, Cuillermo L Ortiz
Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo,
con el niimero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determin6 que las votaciones
de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de nowembte
de mil novecientos noventa y cinco.

Como es de verse y se desprende del ilegal procedimiento radicado, tramitado,
resuelto y Decretado por los denunciados, a los promoventes del presente juicio
y al municipio de Cuautitlin Izcalli, como se a afirmado, no les notificaron el
acuerdo de garantia de audiencia, notificacién especifica para un procedimiento
de segregacién territorial de la_parte powiente del poblado de San Mateo
Ixtacalco y de sus comuitidades ejidales denominadas “El Sabino” y “La

Capilla”, segregacion que tiene la finalidad de reinteorar esa porcion fervitorial
al municipio de Cuautitids.

Al municipio de Cuautitlan Izcalli, se le notificé un acuerdo de radicacién del
procedimiento multi citado y fecha de una audiencia, lo que consta en el
documento respectivo de la notificacién, es mas, como es de verse de la
notificacién la misma no cumple con lo dispuesto en el precedente que se contiene
en la Tesis siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 202211 Instancia: Primer Sala Décima

Epoc Materias(s): Civil Tesis: 1a/J. 39/2020 (10a.) F : Gaceta del S io Judicial de la
Federaci6n. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 204 Tipo: Jurisprudencia

EMPLAZAMIENTO. DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO AL REALIZAR LA
CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR DESCRIBE CUALES SON LAS COPIAS DE
LOS DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE CORRE
TRASLADO.

Hechos: Los 6rganos colegiados contendientes analizaron si como requisito de yalidez del
emplazamiento, el actuario o notificador debe describir cuiles son las copias de los documentos
que se adjuntaron a la demanda con las que corre traslado.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion arnba ala
conviccion de que si la ley procesal respectiva blece como formalidad del empl el
entregar copias de fraslado de la demanda y demds documentos que se adjuntan a ésta, tal
enunciado normativo debe interpretarse de conformidad con el articulo 14 constitucional, a fin
de concluir que el pl i debe consid vilido s6lo cuando al realizar la
certificacion en el acta relativa, el actuario o notificador indica, describe o establece cuéles son
los anexos documentales con los que corri6 traslado.

ustificaciém: La importancia y trascendencia del emplazamiento han sido reiteradamente
reconoudas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sefialando que la falta de
o su defectuosa préctica constituyen la viplacién procesal de mayor magnitud y

de carécter mas grave, puesto que da origen a la omisién de las demds formalidades esenciales
del procedumento En ese senhdo, los preceptos que establecen las formalidades del
P i aunp di jurisdiccional deben interpretarse de conformidad con las
normas consﬁlucxonales que reconocen el derecho de audiencia, al debido proceso y de certeza
juridica. Esto tltimo se traduce en que para considerar que el emplazamiento a juicio cumple con
su finalidad constitucional de garantizar al demandado el pleno ejercicio a la defensa, Ja
informacién que a través de él se proporcione al enjuiciado debe otorgar la suficiente certeza
juridica respecto a la fidelidad de los términos en los que el accionante formul6 su demanda y
de los documentos que adjunt6 a ésta. Dicho de otro modo, la finalidad legal y constitucional del
emplazamiento no es la de proporcionar al demandado cualquier informacién o informacién
incompleta respecto al juicio instaurado en su contra por la actora, sino que tal finalidad consiste
en que el do tenga conocimi cierto y compl no 1nic de las prestaciones
que se le reclaman, sino de los documentos en los cuales la accionante sustenta su acci6n, a fin
de estar en posibilidad de ejercer plenamente su derecho a la defensa mediante actos juridicos

€omo ¢ lad da, op! todas las excepciones que considere pertinentes y, en su caso,
aportar las pruebas que consid, ias para sud def Bajo esta 16gica, si la ley procesal
respectiva establece como formalidad del empl el gar copias de traslado de la
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demanda y demis documentos que se adjuntan a ésta, fal enunciado normativo debe
mterprehrse de conformidad con el articulo 14 constitucional a fin de concluir que el

p debe consid vélido s6lo cuando al realizar la certificacién relativa, el
actuario 0 netificader indica, describe 0 establece cuéles son esos doc que se adj
y con cuyas copias corri6 traslado. Tal formalidad en el 1 no constituye un

requisito irrazonable o dificil de cumplir por parte del actuario o notificador, pues éste s6lo debe
identificar en el acta de emplazamiento cuiles son, en cada caso, los anexos con cuyas copias
corre traslado.

Contradiccién de tesis 107/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Decimonoveno Circuito,
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pruner Circuitoy el aner Tribunal Colegiado
de Circuifo del Centro Auxiliar de Ia S da R con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla. 22 de julio de 2020. Cinco votos de los M.nmstros Norma Lucia Pifia Herndndez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd. Ponente: Norina Lucia Pifia Herndndez. Secretario: Melesio Ramios
Martinez.

Es por ello, que los denunciados conculcan la primera parte del derecho humano
de debido proceso, ello, porque no citaron a una garantia de audiencia,
violentaron la notificacién y/o emplazamiento, ya que no acompanaron la
totalidad de las pruebas que tenian en su poder y se integraban al procedimiento
de Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal solicitado por el municipio de
Cuautitlan, de su escrito de solicitud, se desprende que tenia en su poder y no
fueron exhibidas al municipio de Cuautitlan Izcalli, como son:

a. Eldocumento de creaci6n afios del municipio de Cuautitldn, que afirma es de
una antigiiedad de 196, no expresa qué autoridad competente lo creo, el
namero de Decreto, ni el plano del municipio que determing la autoridad que
lo cxeo.

b. No acompafia el documento integro del expediente de amparo en el que el
Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal ventilé
el problema de limites entre Cuautiflan y Cuautitlan Izcalli, que se radic6
con el niimero de amparo 185/70, por lo que no se estuvo en oportunidad de
conocer esa prueba preconstituida, desconociendo si fue motivo del amparo
los Decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura del Estado referentes a la
creacién del municipio de Cuautitlan Izcalli y la determinacién de la

—~ poligonal del territorio de ese municipio, tampoco se tuvo la oportunidad
de conocer si el municipio de Cuautitlan Izcalli fue parte en ese amparo.

¢. No presentd el Decreto nimero 50, que contiene el Transitorio Cuarto en el
que se ordena supuestamente por el municipio de Cuautitlin, que se
expresa que en el transitorio en cita se ordena a Ia Legislatura que al fijar la
poligonal se respetara la unidad geografica de los poblados afectados.

d. No acompatia a su peticién y/o solicitud, y no se entrega con la notificacién,
el decreto que afirma es de fecha 27 de diciembre del 2009.

e. No acompafiaron con el acuerdo que se notificé con el acuerdo de radicacién
y citacién a una audiencia, supuesta de garantia, el documento que acredita
que el que se dice Secretario del Ayuntamiento de Cuautitlan, fue nombrado
por el Ayuniamiento de ese municipio, ni en que nimero de Sesion 1o fue, ni
en que punto del orden del dia se aprob6 ese nombramiento, lo que dej6 en
estado de indefensién a Cuautitlan Izcalli, y se infringié el articulo 14
constitucional en la parte de las formalidades esenciales del procedimiento y
debido proceso previstas en el articulo 14 de la Constitucién Federal , asi como
se concuico el articulo 8.2.b de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que es referente al derecho a una comunicacién previa y detallada
de la acusacién formulada, en este caso, de la solicitud realizada por el
municipio de Cuautitlin, la Corte Internacional de Derechos Humanos, ha
expresado que la comunicacién debe de ser “ expresa, clara, integral y
suficientemente detallada para permitir que la parte citada ejerza
plenamente su derecho de defensa, lo que en el presente caso, no se realiz6.
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Los denunciados, violentaron como se ha afirmado en el tramite del
procedimiento de Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, el derecho
humano de defensa adecuada, ya que como es de verse y se desprende del
expediente del procedimiento en cita, asi como de lo actuado por los
denunciados en el acto relativo a la aprobacién del Decreto que segrega el
territorio, de Cuautitlan Izcalli, y a la vez priva a los vecinos de Cuautitlin
Tzcalli su derecho de vecindad, por no otorgar garantia de audiencia, y al
municipio de Cuautitlan Izcalli, ademas porque en la audiencia a la que se
les cito por un acuerdo ilegal, por no estar fundado ni motivado, misma que
se celebro a las diez horas del dia ocho de agosto del 2019, y en todas las
fases del procedimiento ilegal a que se hace mérito en los apartados que
anteceden, io estuvieron asistidos de abogado, ni de defensor, por lo que 1o

se contd con asistencia_juridica_de un defensor que fuera profesionista en
derecho, infringiendo los denunciados, el devecho Iuinano de defensa
adecuada, prevista en el articulo 20. Apaitade B iiciso VII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 8.2.d de la
Convencion Americana _sobre Derechos Humanos, siendo _aplicable el
siouiente precedente, contenido en la Teis siguiente:

. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2009005 Instancia: Primera Sala Décima Epoca OMaterias(s): Constitucional, Penal
Tesis: 1a./]. 26/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 18, Mayo
de 2015, Tomo I, pagina 240 Tipo: Jurisprudencia

DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO
EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN
TODAS LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA
ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.

Conforme al pardmeiro de control de regularidad constitucional, que deriva de la reforma al
articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicacién de
las normas constitucionales y de fuente internacional en materia de derechos humanos, asf como la
directriz de interpretacion pro personae; el articulo 20, apartado A, fraccién IX, del referido
ordenamiento constitucional, texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, debe interpretarse arménicamente con los numerales 8.2, incisos
d) y e), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto

A Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el criterio contenido en la tesis aislada P.
XII/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: "DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN
DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER
LAS GARANTIAS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN
LESIONADQOS.", y la propia doctrina de interpretacién constitucional generada por esta Primera
Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano de
defensa adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de garantizar que
cuente con una defensa técnica adecuada, debe ser asistido juridicamente, en todas las etapas
procedimentales en las que intervenga, por un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho (abogado particular o defensor piiblico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detencion. La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacién al requerirse de
una persona que tenga la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que juridicamente es
conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita
estar posibilidad de hacer frente a la imputacién formulada en su contra. Lo cual no se satisface si
la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no retina la citada caracteristica, a
pesar de ser de la confianza del referido imputado.

Amparo directo en revisién 1519/2013. 26 de junio de 2013. Mayorfa de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revisién 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
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Amparo directo en revisién 2809/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sénchez Cordero de Garcfa Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Veldzquez.

Amparo directo en revisién 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
José Diaz de Leén Cruz,

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de 2013. Mayorfa de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo
voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 26/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesi6n de fecha quince de abril de dos mil quince.

La Jurisprudencia citada es de aplicacién exacta al presente caso, ya que como se
desprende del procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal,
en ninguna de las fases del mismo, el municipio de Cuautitldn Izcalli, estuvo
asesorado por profesional del derecho, los denunciados, aprueban un dictanien
del procedimiento citado y el Decreto 334 de la “LX” Legislatura, cuando existe
una violan al derecho humano de defensa adecuada, procedimiento en el que no
se valoran las pruebas ofrecidas, y sustancialmente no acuerdan la fase de
alegatos, conculcando los derechos humanos de seguridad juridica, legalidad,
garantia de audiencia, defensa adecuada, de autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, debido proceso infringiendo el articulo 1°, 14,
16,133 de la Constitucién Federal en relacién con el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, esencialmente en sus apartados 8.1 ,
8.2.b.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2004275

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal, Comiin

Tesis: 1.30.P.6 P (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3,
pégina 1692

Tipo: Aislada

PERSONAS MORALES. SON TITULARES DE DERECHOS HUMANOS CONFORME A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y, POR TANTO, OPERA
EN SU FAVOR LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE
AMPARO.

De acuerdo con el actual sistema constitucional, la tutela de derechos humanos se otorga a toda
persona, conforme al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debiendo entender por "persona”, segun los trabajos legislativos que dieron lugar a la reforma de
derechos humanos y amparo de junio de dos mil once, todo ser humano titular de iguales derechos
y deberes emanados de su comin dignidad, y en los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse
a las personas juridicas; normas positivas y antecedentes que reconocen a las personas morales
como titulares de esos derechos frente a otros ordenamientos internacionales como la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos conocida como "Pacto de San José de Costa Rica". En ese
sentido, si bien es verdad que una persona moral, de acuerdo con su naturaleza no tiene derechos
humanos, pues se trata de una ficcién juridica y éstos sélo son inherentes al ser humano, tal situacién
no es 6bice para que no se les reconozean, porque detras de esa ficcién, existe el ser humano, es
decir, la persona fisica, y desde el punto de vista técnico, esos derechos se identifican como
fundamentales, reconocidos y protegidos por la propia Constitucién Federal y la Ley de Amparo,
al otorgarle la calidad de parte en el juicio de amparo; entonces, estos derechos de los seres humanos
(personas fisicas) asociados para formar una persona moral, repercuten en el derecho humano
identificado como derecho fundamental, y en lo que corresponde a las personas morales, respecto
de la titularidad de los derechos a proteger. De ahi que cuando acuden al juicio de amparo en su
calidad de victima u ofendido del delito, e! juzgador esta obligado a suplir la queja deficiente a su
favor, pues con ello cumple con el principio de igualdad entre las partes.

an
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 90/2013. 29 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Como se ha afirmado, los denunciados no otorgaron el derecho de defensa a los
denunciantes ni a los vecinos ubicados en el territorio que se segregé al municipio
de Cuautitlan Izcalli mediante el ilegal procedimiento de Solucién de Diferendo
Limitrofe Intermunicipal, ni en el acto de aprobacién del Decreto que segrega el
territorio de Cuautitldn, y que decret6 la perdida de la vecindad de los
denunciantes y de los vecinos de esa porcion territorial.

La Constitucion Federal en el articulo 115 Fraccion I, expresa que la Legislatura
de los Estados por acuerdo de dos terceras partes de sus integrantes podra
suspender ayuntamiento, declarar que estos han desaparecido y suspender y
revocar el mandato de algunos de sus miembros, para ello, se les debe dar la
oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer alegatos, es decir, otorgarles
a los mismos garantia de audiencia, criterio que se plasma en el precedente que
se contiene en la Tesis siguiente:

Novena Epoca Registro: 176520 Instancia: Pleno Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de 1
Federacién y su Gaceta XX1I, Dicienibre de 2005 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 151/2005
Péagina: 2298

MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU CREACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
107/2004, sostuvo que la competencia para crear nuevos Municipios corresponde a las entidades
federativas sobre la base de la regla general establecida en el articulo 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segin la cual las facultades que no estdan expresamente
concedidas por la Constitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.
Ahora bien, la creacién de un nuevo Municipio tiene una importancia indiscutible para los Estados,
ya que los Municipios constituyen la base de su divisién territorial y organizacién politica y
administrativa, de manera que la competencia de que gozan las Legislaturas Locales para crearios
debe respetar los limites que derivan del articulo 115 constitucional, por lo que resulta exigible que
los aspectos fundamentales del proceso de creacién de un Municipio estén consignados en la
Constitucion Local y no en normas secundarias, a efecto de que sean indispensables para el
legislador ordinario y su establecimiento sea fruto de un proceso deliberativo especialmente
maduro. Ademés, para la creacién de nuevos Municipios deben aplicarse analégicamente los
requisitos previstos por el altimo pérrafo de la fraccion 1 del indicado articulo 115 para los casos en
que las Legislaturas Estatales suspendan Ayuntamientos, los declaren desaparecidos, o suspendan
o revoquen el mandato de alguno de sus miembros, pues si el respeto a la autonomia municipal
exi. ¢ las Legislaturas Estatales 1o dan_afectar al 6rgano de gobierno de un Municipio
cuando no se observan los limites constitucionales que las garantias mencionadas representan, con
mayor razbém estas garantias deben ectarse a_actos o procesos afectan 110 solamente al
drgano de gobierno del Municipio, sino también a su territorio, a su pobiacién y a ios elementos
materiales sobre los que se asienta el ejercicio de sus competencias. Por ello, las Legislaturas Locales
deben decidir acerca de la creacién de un nuevo Municipio por mayoria de las dos terceras partes
de sus integrantes, sobre la base de condiciones preestablecidas en la ley, concediendo a los
Municipios afectados la oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos.

Controversia constitucional 11/2004. Municipio de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz, 20 de
septiembre de 2005. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

El Tribunal Pleno, el veintidés de noviembre en curso, aprobé, con el niimero 151/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintidds de noviembre de dos mil cinco.

Nota: La tesis P./]J. !(V/ 2004 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, pagina 1838, con el rubro: "MUNICIPIOS. SU
CREACION ES UNA FACULTAD CONSTITUCIONAL RESERVADA A LOS ESTADOS DE LA
FEDERACION."
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Por lo tanto, los diputados denunciados, debieron de otorgar garantia de
audiencia a su poblacién y al municipio segregado de Cuautitlan Izcalli, México,
lo que no se realiz6 por los mismos, conculcando el derecho humano de seguridad
juridica y garantia de audiencia, por lo que no se tuvo cabal conocimiento del
pedimento de Cuautitlan, de sus pruebas, y a los vecinos no se les permitié por
los denunciados probar y alegar en el espurio procedimiento de Solucién de
Diferendo Limitrofe Intermunicipal, siendo aplicable el precedente siguiente

Registro digital: 2017887 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CXII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 58, Septiembre
de 2018, Tomo I, pagina 839 Tipo: Aislada

DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA.

El derecho de audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a que
se enita un acto privativo; por lo que, como cerecho humano, impone a las autoridades el deber de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, con la finalidad de garantizar una defensa
adecuada antes de un acto de privacion. Para ello, es necesario colmar como requisitos minimos: 1)
la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y, 4) el dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones detatidas. De ahi que el derecho a probar constituye una
formaiidad esencial dei procedimiento integranie dei derecho de audiencia.

Amparo directo en revisién 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Esta tesis se publico el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federaci6n.

Como se ha afirmado, los denunciados no otorgaron el derecho de defensa al
municipio de Cuautitlan Izcalli ni a los vecinos ubicados en el territorio que se
segreg6 al municipio de Cuautitlin Izcalli mediante el ilegal procedimiento de
Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal, ni en el acto de aprobacién del
Decreto que segrega el territorio de Cuautitlan, y que decret6 la perdida de la
vecindad de los denunciantes y de los vecinos de esa porcion territorial y ademas

™ ilegalmente en violacién al articulo 115 Fraccién I de la Constitucién Federal, con
el Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites Territoriales de la “LX"
Legislatura del Estado de México, someten a los vecinos y habitantes de
Cuautitlan Izcalli, radicados en la porcién segregada a ser gobernador por un
Ayuntamiento que no fue elegido en su oportunidad electoral por los mismos, es
decir, esos vecinos y habitantes no sufragaron por los integrantes del
Ayuntamiento de Cuautitlan, México.

La Constitucién Federal en el articulo 115 Fraccién I, expresa que la Legislatura
de los Estados por acuerdo de dos terceras partes de sus integrantes podra
suspender ayuntamiento, declarar que estos han desaparecido y suspender y
revocar el mandato de algunos de sus miembros, para ello, se les debe dar la
oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer alegatos, es decir, otorgarles
a los mismos garantia de audiencia, criterio que se plasma en el precedente que
se contiene en la Tesis siguiente:

Novena época Registro: 176520 Instancia: Pleno Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de 1
Federacién y su Gaceta XX, Diciembre de 2005 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 151/2005
Pagina: 2298

MUNICIPIOS. REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SU CREACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
107/2004, sostuvo que la competencia para crear nuevos Municipios corresponde a las entidades
federativas sobre la base de la regla general establecida en el articulo 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segtn la cual las facultades que no estdn expresamente
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concedidas por la Constitucion a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.
Ahora bien, ]a creacién de un nueve Municipio tiene una importancia indiscutible para los Estados,
ya que los Municipios constituyen la base de su division territorial y organizacién politica y
administrativa, de manera que la competencia de que gozan las Legislaturas Locales para crearlos
debe respetar los limites que derivan del articulo 115 constitucional, por lo que resulta exigible que
los aspectos fundamentales del proceso de creacién de un Municipio estén consignados en la
Constitucion Local y no en normas secundarias, a efecto de que sean indispensables para el
legislador ordinario y su establecimiento sea fruto de un proceso deliberativo especialmente
maduro. Ademds, para la creacién de nuevos Municipios deben aplicarse analégicamente los
requisitos previstos por el ltimo parrafo de la fraccion I del indicado articulo 115 para los casos en
que las Legislaturas Estatales suspendan Ayuntamientos, los declaren desaparecidos, o suspendan
o revoquen el mandato de alguno de sus miembros, pues si el respeto a la autonomia municipal
exige que las Legislaturas Estatales no puedan afectar al érgano de gobierno de un Municipio
cuando no se cbservan los limites constitucionales que las garantias mencionadas representan, con
mayor razén estas garantias deben proyectarse a actos o procesos que afectan no solamente al
6rgano de gobierno del Municipio, sino también a su territorio, a su poblacién y a los elementos
materiales sobre los que se asienta el ejercicio de sus competencias. Por ello, las Legislaturas Locales
deben decidir acerca de la creacion de un nuevo Municipio por mayoria de las dos terceras partes
de sus integrantes, sobre la base de condiciones preestablecidas en la ley, concediendo a los
Municipios afectados la oportunidad de rendir pruebas y formular alegatos.

Controversia constitucional 11/2004. Municipio de Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. 20 de
septiembre de 2005. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramén Cossio Diaz y Juan N. Silva
Meza. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

El Tribunal Pleno, el veintidés de noviembre en curso, aprobd, con el namero 151/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintid6s de noviembre de dos mil cinco.

Nota: La tesis P./]. 107/2004 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, octubrz de 2004, pagina 1838, con el rubro: "MUNICIPIOS, SU

& CREACION ES UNA FACULTAD CONSTITUCIONAL RESERVADA A LOS ESTADOS DE LA
FEDERACION."

Por lo tanto, los diputados denunciados, debieron de otorgar garantia de
audiencia a su poblacién y al municipio segregado de Cuautitlan Izcalli, México,
asi como a los municipios colindantes de Cuautitian y Cuautitlan Izcalli, o que
no se realizé por los mismos, conculcando el derecho humano de seguridad
juridica, legalidad, motivacién y fundamentacién y garantia de audiencia, por lo
que no se tuvo cabal conocimiento del pedimento de Cuautitlan, de sus pruebas,

— ¥ COmO Vecinos no se nos permitié por los denunciados probar y alegar en el
espurio procedimiento de Solucién de Diferendo Limitrofe Intermunicipal,
siendo aplicable el precedente siguiente

Registro digital: 2017887 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
1a. CXII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 58, Septiembre
de 2018, Tomo 1, pagina 839 Tipo: Aislada

DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL
PROCEDIMIENTO INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA.

El derecho de audiencia reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente a que
se emita un acto privativo; por lo que, como derecho humano, impone a las autoridades el deber de
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, con la finalidad de garantizar una defensa
adecuada antes de un acto de privacion. Para ello, es necesario colmar como requisitos minimos: 1)
la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y, 4) el dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De ahi que el derecho a probar constituye una
formalidad esencial del procedimiento integrante del derecho de audiencia.

Amparo directo en revision 3562/2016. Gerardo Salazar Carbajal. 24 de mayo de 2017. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Esta tesis se publico el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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31. La Comisién Legislativa de Limites Territoriales del Estado de México y sus
Municipios, aprob6, en fecha tres de febrero del 2022, revisar los procedimientos
para la solucién de diferendos limitrofes intermunicipales radicados ante la
misma, durante la “LX” Legislatura, lo que favorecera el acceso a la defensa y el
ejercicio de la Garantia de Audiencia de los Municipios, y en su caso, realizard
la reposicion del procedimiento, cuando resulte necesario para esos propésitos.

Lo anterior, es el reconocimiento expresé que el derecho humano de defensa
adecuada y garantia de audiencia, no se respetd en los procedimientos de
solucién de diferendos limitrofes intermunicipales radicados por la Comisién de
la “LX" Legislatura.

Lo anterior, se efectu6 en el procedimiento de solucién de diferendos limitrofes
intermunicipales solicitado por el municipio de Cuautitldn, México, respecto del
municipio de Cuautitlan Izcalli, ya que como se prueba con lo actuado en el
mismo, no se otorgo legal garantia de audiencia, desde la notificacién y se otorgd
derecho de defensa al municipio de Cuautitlan Izcalli, ya que en ninguna de las
fases del procedimiento este municipio no tuvo defensa adecuada por la ausencia
de defensor, ademas de que del Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, se prueba que no acordaron
la fase de alegatos, y que al aprobar el Dictamen en el mismo no se valoraron las
pruebas ofrecidas por los municipios.

32. La Presidenta de la “LX” Legislatura del Estado de México, admitié la
solicitud de diferendo limitrofe intermunicipal pedida por el mumicipio de
Cuautitlan, México, sin estudiar y analizar integramente el documento de
pedimento ni los documentos que anexaron, por lo que ignoré que lo que se
pedia era la segregacién de una porcién del territorio de Cuautitlan Izcalli,
Meéxico, relativa al pueblo de San Mateo Ixtacalco, Ejido del mismo nombre y
los pueblos del Sabino y la Capilla pertenecientes al territorio del municipio
de Cuautitlan Izcalli, ello por lo que no era procedente el procedimiento para
resolver problema de limites territoriales, sino en su caso, el de segregacién para
crear un municipio, lo que no se probaba con el pedimento aludido, por lo cual
actuaron ilegalmente, violentaron los derechos humanos del municipio de

— Cuautitlan Izcalli y de su vecinos y habitantes, patrimonio, servicios publicos
autonomia y competencias constitucionales.

33.  Con el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado de México, se violenta el
sufragio emitido por los vecinos asentados en la parte segregada del municipio
de Cuautitlan Izcalli, que votaron libre y secretamente para ser gobernados por
un Ayuntamiento elegido para el periodo de gobierno y administracién 2021-2024
correspondiente al municipio de Cuautitlan Izcalli; con el decreto segregatorio
someten a los vecinos a un gobierno que no eligieron, viclentando la fraccién I
del articulo 115 de la Constitucién Federal.

34.  El Gobernador Constitucional del Estado de México, tuvo conocimiento de las
violaciones a la Constitucion Federal, sobre todo las eferentes a el
quebrantamiento de aquellas que contienen derechos humanos, como lo son las
de seguridad juridica, legalidad, garantia de audiencia, defensa adecuada, los
contenidos en la formalidades esenciales del procedimiento, autoridad
competente, motivacién y fundamentacion, asi como la transgresiéon al sufragio
efectivo emitido por los vecinos del municipio de Cuautitlan Izcalli, México, y la
correspondiente al sistema democrético para tener un gobernante municipal
electo popularmente y por medio del voto directo y secreto para el periodo 2021-
2024, y que por la segregacién ilegal del territorio municipal, conlleva que los
vecinos del territorio donde se asienta el poblado de San Mateo Ixtacalco, el ejido
de San Mateo Ixtacalco y los pueblos de la Capilla y el Sabino pertenecientes al
municipio de Cuautitlan Izcalli, por la aprobacién del Decreto 334 de la “LX”
Legislatura, que fuera promulgado y publicado por el titular de Poder Ejecutivo
del estado de México, sean ahora de manera inminente gobernados por un
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Ayuntamiento que no eligieron, y ademas, pierdan su vinculo de vecindad que
por el Decreto en cita perderan con la entrada de su vigencia.

35.  El denunciante presenté escrito al Gobernador Constitucional del Estado de
Meéxico Alfredo del Mazo Maza, a efecto de que en cumplimento y ejercicio de
sus facultades y obligaciones contenida en el articulo 77 Fraccién XI objetara-
vetaréd- el eminente decreto de la Legislatura del Estado que segregaria la parte
oriente del territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli.

36.  En el escrito que el denunciante dirigiera al Gobernador del Estado Alfredo del
Mazo Maza, se le hizo de su conocimiento las violaciones y transgresiones a los
derechos humanos y al procedimiento ilicito de segregacién territorial del
municipio de Cuautitlin Izcalli y la afectacién a sus vecinos, al patrimonio,
hacienda municipal y servicios piiblicos, y algunos de os aspecto relevantes de
ello, que fueron los siguientes:

I El Gobierno del Estado de México, para crear la ciudad de Cuautitlén Izcalli y la zona
industrial, entre otros actos urbanisticos, solicit6 al Ejecutivo Federal la expropiacion de tierras de
siete ejidos, entre ellos el de San Mateo Ixtacalco.
Il El Presidente de la Republica, acord6 la Expropiacién de las tierras ejidales, y publicé el
Decreto de Expropiacién den el Diario Oficial de la Federacién.
LIl En ejecucién de Decreto Presidencial de expropiacion el Ejecutivo Federal escriturd las tierras
que constituyeron la propiedad ejidal al Gebierno del Estado.
IV. El Gobierno del Estado por autorizacién de la Legislatura, contenido escrituré las tierras
jidales expropiadas al Organismo Publico Descentralizado de cardcter Estatal denominado
Cuautitlan Izcalli, ODEM..
V.  Elejido de San Mateo Ixtacalco, no conforme con el Decreto Expropiatorio, presento demanda
de amparo, la que se radic6 en un Juzgado Tercero de Distrito en materia Administrativa, sito en el
Distrito Federal, con el ntimero 785/1970.
VI En el amparo promovido por el ejido de San Mateo Ixtacalco, el acto reclamado lo fue el
Decreto Expropiatorio del doce de noviembre de 1970 emitido por el Presidente de la Repiiblica,
por el cual se expropian 384-00-00 hectédrezs a este ejido, en el juicio de amparo 785/1970 se dict6
una sentencia amparando al Ejido de San Mateo Ixtacalco, dejando en consecuencia insubsistente el
decreto de expropiacion impugnado, es decir, se procedi6 a declarar de manera formal y expresa y
sin efectos el decreto de transferencia de los terrenos expropiados al ejido de San Mateo Ixtacalco.
VIL El ejido de San Mateo Ixtacalco, y sus tierras, en el afio de 1970 se encontraba, ubicados en
territorio del municipio de Cuautitlan, México.
VIIL Por Decreto ntiumero 50 de la “LLV” Legislatura del Estado de México, se crea el Municipio de
Cuautitlén Izcalli, y se conforma su territorio, con parte segregada de los territorios de Tultitlan,
Cuautitlén y Tepotzotldn, México; de donde todas las propiedades privadas, publicas y ejidales
existentes en ese momento en los territorios segregados a los municipios mencionados en el Decreto
50 pasaron a ubicarse en el territorio del nuevo municipio denominado Cuautitlan Izcalli, México.
IX. Ademds, es de hacer notar que en el amparo que sustenta la segregacién del territorio de
Cuautitlén Izcalli, México, segregacion qua comprende las tierras que constituyen las 384-00-00
hectdreas de propiedad ejidal, este no tuvo como acto reclamado el Decreto 50 de la “XLV”
legislatura del Estado de México, por lo tanto, ese decreto se encuentra vigente a la fecha.
X.  De importancia en el presente asunto, lo es que por Decreto 71 de la “XLV” Legislatura del
Estado de México, se delimit6 la poligonal que sirven de limites al Municipio de Cuautitlan lzcalli;
es decir, los limites de este municipio se encuentran perfectamente delimitados, por este decreto
también quedan fijados y determinados los limites de Cuautitlan en su lado poniente, lo que soslayo
la Legislatura en su Decreto que segrega el territorio de Cuautitlan 1zcalli, México.
XL Ahora bien, el tinico 6rgano con facultades para determinar y limitar u territorio municipal lo
es la Legislatura del Estado de México, por asi disponerlo la fraccion XXV del articulo 61 de la
Constitucién del Estado Libre y Soberano de México; conforme a esta fraccién también es facultad
de la Legislatura resolver las diferencias que en materia de limites se produzcan entre los
municipios de nuestra entidad.
XIL.' Enla exposicién de motivos de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del articulo
61 de nuestra constitucién Local, se expresa:
“En términos del articulo 61 fracciones XXV y XXVI de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, corresponde a la Legislatura fijar los limites de los municipios del Estado y
resolver las diferencias que en esta materia se produzcan; y crear o suprimir municipios, con base
en criterios de orden demografico, politico, social y econémico.”
De lo anterior se desprende claramente, que dos son los aspectos a solucionar por la Legislatura del
Estado de México: primeramente, fijar los limites de los municipios y resolver las diferencias que
en esa materia se produzcan; segundo, crear y suprimir municipios.
XII. Es decir, nuestra constitucién de acuerdo con el articulo 61 fracciones XXV y XXVT; en relacién
con la Ley Reglamentaria de esas fracciones es omisa y no otorga facultades expresamente respecto
de agregacion y segregacion de icipios, es decir, constitucionalmente la Legislatura acot6 su
facultad a diferendo de limites y creacién de municipios, de donde deviene en ilegal el Decreto que
segrega el territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli.
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XIV. Por otra parte, para segregar la porcién oriente del territorio de Cuautitlan Izcalli, se le debi6
citar a un procedimiento especifico para tal efecto, ya que un procedimiento de diferendo limites no
es el legal, lo anterior en razén de que si los municipios tienen perfectamente delimitados sus
territorios, el diferendo debe de ocuparse de alteraciones materiales o fisicas que unc o varios
_municipios realicen afectando la linea limitrofe de otros u otros municipios.

XV. Si el procedimiento ilegalmente nombrado de diferendo limitrofe intermunicipal, es para
segregar el territorio de un municipio, como en este caso especifico de Cuautitldn Izcalli, el
procedimiento debe acordarse por la Legislatura en esos términos, y otorgar legalmente una
garantia de audiencia al municipio afectado, lo que en el presente procedimiento no se realizé.

Por lo tanto, el Titular del Ejecutivo del Estado de México, tuvo conocimiento, de
que en el procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal que el
municipio de Cuautitlan solicito a la Legislatura del Estado, se violentaron los
derechos humanos que reconoce nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que la Legislatura del Estado y su Comisién de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios inicié ilegalmente un
procedimiento para segregar el territorio de Cuautitlan Izcalli para integrarlo al
de Cuautitlén reconociendo que el pueblo de San Mateo Ixtacalco, el ejido del
mismo hombre y los pueblos de la Capilla y el Sabino pertenecen al municipio de
Cuautitlan.

Asi mismo, el Gobernador Constitucional del Estado de México, conocié de las
violaciones a la Constitucién Federal, a los derechos humanos del municipio de
Cuautitlan Izcalli y a sus vecinos.

El Gobernador Constitucional del Estado de México, fue advertido por el escrito
dirigido por el denunciante, asi como por el documento que le remiti6 el
munmicipio de Cuautitldn Izcalli, para que objetara- vetara- el Dictamen emitido
por la Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios,
y en consecuencia el Decreto 334 de la “LX” Legislatura del Estado, con los
comunicados, se le manifesté que se violentaban los derechos humanos de
seguridad juridica, garantia de audiencia, defensa adecuada y legal, el debido
proceso, las formalidades esenciales del procedimiento, motivacion y
fundamentacién; y pese a ese conocimiento, el Gobernador Constitucional del
Estado, promulgo y ordeno se publicara el Decreto 334 de la “LX" Legislatura de
la entidad, por cual es responsable por las violaciones a la Constitucion Federal,
por asi expresamente lo dispone el parrafo tercero del articulo 108 de la Ca:ta
Magna.

De donde, el Titular del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de México,
en su momento estuvo advertido que la Legislatura del Estado y La Comisién de
Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, no tenfan
competencia constitucional otorgada por la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México para segregar un porcion Territorial del municipio de
Cuautitlan Izcalli a través de un procedimiento de solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal, que el adecuado para fijar limites y resolver los problemas que
deriven de ello, y no para segregar un territorio si con ello no se crea uno o mas
municipios.

De Igual manera, tuvo conocimiento de que el Secretario de Justicia y Derechos
Humanos de su Gobierno y Presidente de la Comisién de Limites del Gobierno
del Estado emiti6 un Dictamen Técnico en relacion con el diferendo limitrofe
entre Cuautitidn y Cuautitlan Izcalli, en el que expresa que el Poblado de San
Mateo Ixtacalco como el ejido de San Mateo Ixtacalco y las comunidades El Sabino
y la Capilla, desde su origen pertenecian al Municipio de Cuautitlan, hasta el afio
de 1973, cuando al Municipio de Cuautitlan se le sustrajo mas del 50% de su
territorio, al crearse el municipio de Cuaufitlin Izcalli, y que en el mismo
Dictamen Técnico el Secretario de Justicia de Derechos Humanos d su
gobiemo, considero que con la medida de reunificar el poblado de San Mateo
Ixtacalco, que fue dividido al crearse el municipio de Cuautitlan Yzcalli, en el
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ano de 1973, con esta medida se pudiera resarcir el QUEBRANTAMIENTO
CONSTITUCIONAL Y PODER CONSERVAR LA UNIDAD CEOCRAFICA
DE LOS POBLADOS CONDICION ESTABLECIDA PARA LA CREACION
DE NUEVOS MUNICIPIOS, CONTENIDA EN LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS FRACCIONES XXV Y XXVI DEL ARTICULO 61 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO, CON EL OBJETO DE REGULAR LOS REQUISITOS Y EL
PROCEDIMIENTO PARA LA CREACION Y SUPRECION DE MUNICIPIOS,
que no fue el caso en el procedimiento instaurado por la Legislatura del Estado y
su Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios.

El Gobernador Constitucional denunciado, también conoci6 de las violaciones a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por oficio niimero
PREIZC/O131/2021 de fecha 30 de agosto de 2021, emitido por el Presidente
Municipal del municipio de Cuautitlan Izcalli, recibido en la Gubernatura en
fecha 31 de agosto de 2021.

No obstante el conocimiento que se le realiz6 de las violaciones a la Constitucién
Federal y a la propia de nuestro Estado, en incumplimiento de lo ordenado por el
i articulo1® de la Carta Magna se abstuvo de hacer respetar los derechos humanos
del municipio de Cuautitlan Izcalli y de sus vecinos, se negé a protegerlos y
garantizarlos, ello, porque sabiendo de las violaciones que los diputados de la
“LX" legislatura estaban realizando conjuntamente con su Comisién de Limites
Territoriales del Estado d México y sus Municipios a los derechos humanos en
violacién a nuestras Constituciones fue omiso de objetar el Decreto 334 de la “LX”
Legislatura, y lo promulgé y mando su publicacién, por lo tanto es responsable
de las violaciones a nuestra Constitucién Federal y al propia de nuestro Estado.

COMPETENCIA DE LA LEGISLATURA RESPECTO DE LAS
RESPONSABILIDADES POLITICAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y
POR CONSECUENCIA LA INSTAURACION DE JUICIO POLITICO.
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS POR ACTOS Y OMISIONES QUE REDUNDAN EN
PERJUICIO DE LOS INTERES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU
BUEN DESPACHO, QUE EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

= REALIZARON LOS SERVIDORES PUBLICOS DENUNCIADOS.

Para que proceda el Juicio Politico, debe de estarse a lo ordenado y dispuesto en
los articulos 109 fraccién I'y 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y procede respecto de los servidores ptiblicos que se mencionan en el
articulo 110 de la Constitucién Federal en cita.

Los denunciados, conculcaron los derechos humanos del municipio de Cuautitlan
Izcalli y de sus vecinos contemplados en su extensién en el articulo 1° de la
Constitucién Federal, y tampoco los garantizaron de conformidad con los
principios que se citan en el parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién
Federal, soslayaron la siguiente Tesis jurisprudencial que expresa:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2008515 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca

Materias(s): Constitucional Tesis: XXVII.30. ] /24 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo III, pagina 2254

Tipo: Iurisp!'udenda

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El pérrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i)
Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, de conformidad con
los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
que para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa violacién a derechos
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fundar les, debe eval sise apega ono a la obligacion de garantizarlos; y como la finalidad
de esta obligacién es la realizacién del derecho fundamental, requiere la eliminaci6n de restricciones
al ejercicio de los derechos, asi como la provision de recursos o la facilitacién de actividades que
tiendan a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La
indole de las acciones dependerd del contexto de cada caso en particular; asi, la contextualizacién
del caso particular requiere que el érgano del Estado encargado de garantizar la realizacién del
derecho tenga conocimiento de las necesidades de las personas o grupos involucrados, lo que
significa que debe atender a la situacién previa de tales grupos o personas y a las demandas de
reivindicacién de sus derechos. Para ello, el 6rgano estatal, dentro de su ambito de facultades, se
encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos que
advierta, de forma que su conducta consistird en todo lo necesario para lograr la restitucién del
derecho humano violentado. Por tanto, su camplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la
reparacion del dafio) o ser progresivo. En este iltimo sentido, la solucién que se adopte debe atender
no sélo al interés en resolver la violacién a derechos humanos que enfrente en ese momento, sino
también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos humanos.
Esto implica pensar en formas de reparacion que, si bien tienen que ver con el caso concreto, deben
ser aptas para guiar méds all4 de éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Cone2jo
de la Judicatura Federal para desempefiar lzs funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario: Gustavo
Valdovinos Pérez.

Amparo directo 470/2014. DRP Constructora México, S.A. de C.V. y otros. 27 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado
por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 537/2014. Eduardo Negrete Ramirez. 27 de noviembre de 2014, Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, frazcién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 542/2014. Angel Neftalf Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federaci6n. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo directo 544/2014. Angel Neftalf Salas Torres. 4 de diciembre de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Por ejecutoria del 20 de febrero de 2019, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccién
de tesis 269/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se public el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Dejando de aplicar la siguiente Tesis que a la letra alude:

Suprema Corte de Justicia de ]a Nacién

Registro digital: 2007596 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Constitucional Tesis: XXVI1.30.2 CS (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III, pagina 2838 Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El parrafo tercero del articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone como obligaciones generales de las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: i)
Respetar; ii) Proteger; iii) Garantizar; y, iv) *romover los derechos humanos, de conformidad con
los principios rectores de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. De ahi
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que para determinar si una conducta especifica de la autoridad importa violacién a derechos
fundamentales, debe evaluarse si se apega o no a la obligaci6n de garantizarlos; y como la finalidad
de esta obligacion es la realizacién del derecho fundamental, requiere la eliminacién de restricciones
al ejercicio de los derechos, asf como la provision de recursos o la facilitacién de actividades que
tiendan a lograr que todos se encuentren en aptitud de ejercer sus derechos fundamentales. La
indole de las acciones dependera del contexto de cada caso en particular; asi, la contextualizacién
del caso particular requiere que el 6rgano del Estado encargado de garantizar la realizacién del
derecho tenga conocimiento de las necesidades de las personas o grupos involucrados, lo que
significa que debe atender a la situacién previa de tales grupos o personas y a las demandas de
reivindicacién de sus derechos. Para ello, el 6rgano estatal, dentro de su d&mbito de facultades, se
encuentra obligado a investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos que
advierta, de forma que su conducta consistira en todo lo necesario para lograr la restitucion del
derecho humano viclentado. Por tanto, su cumplimiento puede exigirse de inmediato (mediante la
reparacién del dafio) o ser progresivo. En este tiltimo sentido, la solucién que se adopte, debe
atender no s6lo al interés en resolver la violacién a derechos humanos que enfrente en ese momento,
sino también a la finalidad de estructurar un entorno politico y social sustentado en derechos
humanos. Esto implica pensar en formas de reparacién que, si bien tienen que ver con el caso
concreto, deben ser aptas para guiar méas alla de éste.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal autarizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo
N de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n, en relacion con el diverso 42,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia XXVIL3o0. J/24 (10a.), publicada el viernes 20 de
febrero de 2015, a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I11, febrero de 2015, pagina 2254,
de titulo y subtitulo: "DERECHOS HUMANOS. OBLIGACION DE GARANTIZARLOS EN
TERMINOS DEL ARTICULO 10., PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."

Esta tesis se publicé el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.

De lo anterior, se desprende que los denunciados incumplieron con el articulo 1°

de Ja Constitucién Federal, porque en el procedimiento de solucién de diferendo

limitrofe intermunicipal no garantizaron los derechos humanos del municipio de
~ Cuautitlan Izcalli y de sus vecinos.

En el presente caso, los denunciados violentaron la Constitucién Federal y la
propia del Estado de México, materializando una infraccién a la Fraccién VI del
articulo 215 de Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, que expresa:

“Cualquier infraccion a las disposiciones constitucionales y legales en
materia federal, local o municipal, que cause perjuicio grave al Estado, a uno o
varios municipios del mismo, o motive algiin trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones.” :

Los denunciados violentaron los derechos humanos, competencias facultades y
atribuciones para el cumplimiento de sus fines del municipio de Cuautitlan
Izcalli, México, asi como los derechos humanos de sus vecinos, respecto de éstos,
sustancial y esencialmente la democracia como participacion politica, en su fase
de elegir mediante voto secreto y directo a los integrantes del Ayuntamiento, es
decir, violentaron el sufragio de los vecinos de Cuautitlan Izcalli, cuando al
segregar ilicitamente el territorio de éste municipio los someten a un gobierno que
no eligieron y que debe de gobernarlos; asi como, su derecho de pertenecer a un
municipio y obtener vecindad y por ende con sus actos y omisiones perjudicaron
los intereses publicos fundamentales y su buen despacho.
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Como se ha manifestado en los apartados que anteceden, los denunciados,
violentaron los derechos humanos de seguridad juridica, garantia de audiencia,
de legalidad, de autoridad competente, de motivacién y fundamentacién, debida
defensa, de debido proceso, en los actos que realizaron ilicitamente en el
procedimiento de solucién de diferendo limitrofe intermunicipal promovido por
el municipio de Cuautitlin, ya que no se sujetaron al conjunto de requisitos
previos a la emision de los actos efectuados en ese procedimiento citado, por lo
que afectaron la esfera juridica de las personas fisicas-vecinos y ciudadanos de
Cuautitlén Izcalli- y persona juridica colectiva como lo es el propio municipio de
Cuautitlan Izcalli, actos que dejaron en la indefensién a los mencionados y en la
incertidumbre juridica

El articulo 109 Fraccién I de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos
expresa:

Articulo 109. Los servidores piiblicos y particulares que incurran en responsabilidad freate al
Estado, seran sancionados conforme a lo sigui L Se impondran, mediante juicio politico,
las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores piblicos sefalados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los i plblicos funda les o de su buen despacho.

En el sistema de responsabilidades de los servidores puiblicos, en el que se prevé
el juicio politico, permite que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacién de medios de prueba, pueda
formular la denuncia correspondiente.

Lo anterior, como ejercicio del derecho de libertad de expresién de los
ciudadanos, manifestacion que se encuentra protegida constitucionalmente,
porque constituye, como se ha manifestado una expresién en relacién con una
cuestion politica que encuentra su legitimacién en el interés pablico y que,
ademds esta relacionada con unos sujetos- diputados y Secretario que tienen una
protecciéon distinta.

Los servidores piiblicos en ejercicio de sus facultades, atribuciones y de las
funciones que la Constitucién y las leyes les otorgan, toman decisiones que
-~ impactan en la Repiiblica y en la Naci6n, al igual en la vida de los ciudadanos, en
este caso, de los vecinos y habitantes del municipio de Cuautitlan Izcalli, los
servidores ptiblicos, en el &mbito de sus diversas atribuciones, participan en la
creacién de leyes, decretos, deciden disputas, como la inexistente entre los
problemas de limites entre los municipios de Cuautitldn y Cuautitlan Izcalli, yen
las competencias constitucionales del iiltimo mencionado, respecto de su
gobierno, patrimonio, hacienda, servicios piiblicos, territorio y poblacién.

El Sistema Nacional Anticorrupcién es concebido considerando estos elementos
y fomenta un esquema de mayor fiscalizacién, investigacién, control, vigilancia,
sancion, transparencia, rendicién de cuentas, participacién ciudadana en los
diversos procedimientos y procesos.

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién en su articulo 5 expresa:

CAPITULO II PRINCIPIOS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO.

Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio phblico los siguientes: legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, Jealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, economia, integridad y competencia por mérito. Los Entes pablicos estin
obligados a crear y mantener condiciones estructurales y normativas que permitan el adecuado
funcionamiento del Estado en su conjunto, y Ja actuacién ética y responsable de cada servidor
pfiblico.
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Que relacionado con los articulos 213, 214 y 25 del Titulo Unico de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios que a la
letra expresan:

TITULO UNICO DEL OBJETO, SUJETOS Y PROCEDIMIENTOS DEL JUICIO POLITICO
Articulo 213. Son sujetos de juicio politico los servidores piiblicos que menciona la Constitucién
Local. El Gobernador del Estado, durante el ejercicio de su cargo sélo serd responsable por
delitos graves del orden comtn y por delitos contra la seguridad del Estado, sin perjuicio de la
responsabilidad politica que se consigna en los términos del articulo 110 de la Constitucion
General de 1a Reptblica.

Articulo 214. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores
ptiblicos a que se refiere el articulo anterior, perjudiquen al interés pablico del Estado.

Articulo 215, Perjudica al interés ptblico del Estado:

L. Elataque de las instituciones democraticas.

IL.  Elataque alaforma de gobierno republicano, rep ivo y popular del Estado, asi como
a la organizacién politica y administrativa de los municipios.

HI  Las violaciones graves a los derechos humanos.

IV. Elataque a la libertad de sufragio.

V. Lausurpacion de atribuciones.

VL Cualquier infraccién a las disposiciones constitucionales y legales en materia federal, local
o municipal, que cause perjuicio grave al Estado, a uno o varios municipios del mismo, o motive
algtn trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

VIL Las omisiones de carécter grave, en los términos de Ia fracci6n anterior.

'VIIL Las violaciones graves a los planes, programas y p p de administracién ptblica
estatal y municipal y a ias ieyes que determinen el manejo de ios recursos econémicos.

La Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y sus
Municipios acota lo dispuesto por la Fraccién I del articulo 109 dela Constitucién
Federal y otorga una proteccion a los sujetos con responsabilidad politica.

Como se ha manifestado la Fraccion I del articulo 109 de la Constitucién Federal
no hace un catélogo de los actos que perjudican el interés piiblico del Estado, es
mas no se refiere a un interés del Estado como lo expresa la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios, el precepto
constitucional claramente alude a que se impondra, mediante juicio politico, las
sanciones indicadas en el articulo 110 de la Constitucién Federal a los servidores
ptiblicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses ptiblicos
fundamentales o de su buen despacho.

Del precepto se concluye que no precisa, como la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Sus Municipios los casos especificos y
concretos en que es procedente el juicio politico, ello porque el concepto interés
ptiblico es un concepto indeterminado.

La Suprema Corte de Justicia dela Nacién ha expresado sobre el tema, lo
siguiente:

“Debe de determinarse, que el orden piiblico debe ser precisado y valorado
dependiendo de las circunstancias especificas de cada caso concreto, al ser un
concepto juridico indeterminado.”

“Es un concepto juridico esencialmente indeterminado que persigue cierto grado
de armonia social y de eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso concreto
y acorde al marco normativo, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que
se realice la valoracién o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacién debe
ser consistente con circunstancias de casos concretos y con supuestos de
afectacion, por lo que no es posible predeterminar su alcance de manera genérica
y anticipada con una pretensién de definicién fija e inflexible. Por tanto, cuando
tiene el propésito y consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance
de proteccién de los derechos fundamentales, debe controlarse y no dar un uso
arbitrario o ajeno a los efectos concretos e innecesarios de su secuela limitadora.”
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Es por ello, que en la Fraccién I del articulo 109 de la Constitucién Federal, el
Poder Constituyente, no realizé una exposicién casuistica de los casos que se
consideran de interés piiblico fundamental”

El interés puablico puede definirse como aquello que persigue una determinada
comunidad, pensando en su propio beneficio. Suele ir acompaiiado de la accién
estatal.

Por su parte, el interés social se traduce en la necesidad de beneficiar a la sociedad
o evitarle algtin mal, desventaja o trastorno, es decir, debe considerarse como tal
el hecho, acto o situacién que reporte a la sociedad una ventaja o la satisfaccién
de una necesidad colectiva, o bien, le evite un dano ptblico.

Al respecto, el orden ptblico y el interés social han sido definidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de manera ejemplificativa y ha sostenido que se
afectan esas instituciones cuando con los actos de los servidores pablicos se
priva a la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes o se le infiere un
dafio que de otra manera no resentiria.

Se determina que el orden ptiblico debe ser precisado y valorado dependiendo de
las circunstancias especificas de cada caso concreto, al ser un concepto juridico
indeterminado.

Es un concepto juridico esencialmente indeterminado que persigue cierto grado
de armonia social y de eficacia del derecho, que se actualiza en cada caso concreto
y acorde al marco normativo, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que
se realice la valoracién o estudio del mismo. En ese contexto, su connotacién debe
ser consistente con circunstancias de casos concretos y con supuestos de
afectacién, por lo que no es posible predeterminar su alcance de manera genérica
y anticipada con una pretension de definicién fija e inflexible. Por tanto, cuando
tiene el proposito y consecuencia de restringir, al clausurar y reprimir el alcance
de proteccién de los derechos fundamentales, debe controlarse y no dar un vso
arbitrario o ajeno a los efectos concretos e innecesarios de su secuela limitadora.

Los actos que puede motivar el ejercicio del juicio politico son aquellos que
redundan en perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales y de su buen
despacho y que la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Puablicos
enumera de la siguiente manera:

- El ataque a las instituciones democraticas; como en el caso, lo es la afectacién
al municipio de Cuautitlén Izcalli, en sus elementos esenciales de existencia, como
lo es el territorio, su poblacién, servicios ptiblicos, patrimonio, hacienda ptblica,
presupuesto, cuando ilegalmente se le segrega el territorio donde se encuentran
asentados el poblado de San Mateo Ixtacalco, el Ejido del mismo nombre y los
poblados de la Capilla y el Sabino

Segregacién que no se efectia para crear uno o varios municipios, como lo
determina la fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de México, por lo que no son competentes, para segregar el
territorio del municipio de Cuautitlan Izcalli, en la porcién donde se ubican el
poblado de San Mateo Ixtacalco, el Ejido del mismo nombre y los poblados de la
Capilla y el Sabino, porque la segregacién no es para crear un municipio, sino
para reintegrarlo al municipio de Cuautitlan, manifestando que cumplen con una
ejecutoria del amparo con niimeros 785/70, ejecutoria que cumpli6 el Presidente
de la Republica, Gobernador del Estado y la autoridades responsables sefialadas
en el amparo en cita.
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Es de precisar que la Legislatura del Estado no fue senalada como autoridad
responsable, que en el amparo en cita, no se tuvo como acto reclamado los
Decretos 50 y 71 de la “XLV” Legislatura, que corresponden a la creacién del
municipio de Cuautitlén Izcalli y a la segregacion territorial de los municipios de
Cuautitlan, Tepotzotlan, Tultitlan, y a la fijacién de la poligonal derivada del
decreto 50 en mencién, y se reitera, esos decretos no fueron impugnados por el
municipio de Cuautitlan, ni por el ejido de San Mateo Ixtacalco.

- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
como se ha expresado en el contenido del presente documento, los denunciados
viglentaron los derechog humanos del municipio de Cuautitlin Izcalli v de sus
vecinos, cuando al primero no le otorgaron garantia de audiencia, infringieron en
su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, no le notificaron esa
garantia de audiencia en términos del articulo 14 de la Constitucion Federal ni en
la forma prevista en el articulo 8.2.b, que obliga a los denunciados a dar una
comunicacién previa y detallada del pedimento de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal que solicito el municipio de Cuautitlin, lo que se
demuestra con la notificacién realizada al municipio de Cuautitlan Izcalli ,
notificacién y/o emplazamiento que debe ser expresa, clara, integral y
suficientemente detallada, para permitir al municipio de Cuautitlén Izcalli, que
ejerciera pienamente su derecho de defensa y mosirara a la Legisiatura dei Estado
y a su Comisién de Limites Territoriales del Estado de México y sus municipios
su version de los hechos, lo que no acontecio.

- El ataque a la libertad de sufragio. En el caso, al aprobarse el Decreto 334 de la
“LX” Legislatura del Estado, los Diputados denunciados, manifestaron que el
pueblo de San Mateo Ixtacalco, el Ejido de San Mateo Ixtacalco y los poblados del
Sabino y la Capilla forman parte del municipio de Cuautitlan, por lo que los
vecinos del municipio de Cuautitlan Izcalli, asentados en esa porcién territorial
segregada, seran gobernados por un autoridad que no fue elegida por ellos, lo
anterior, es asi, en razén de que esos vecinos eligieron un Ayuntamiento y a sus
integrantes, conforme lo ordena la Fraccién I del articulo 115 de la Carta Magna,

~ es decir, mediante eleccién popular directa, en voto secreto, ello en ejercicio de su
derecho previsto en el articulo 35 Fraccion I de la Constitucién Federal, derecho
humano del sufragio y ademas el sufragio emitido fue en ejercicio de sus derechos
politicos reconocidos en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que a la letra expresa:

Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de las siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos piiblicos, directamente o por medio de

P libr
b) de votar y ser elegidos en elecciones peri6dicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que g ice la libre expresi6n de la vol d de los electores, y

Lo anterior, fue ignorado por los Diputados denunciados, al aprobar su ilegal
Decreto 334 de la “LX” Legislatura de nuestra entidad, por lo tanto,
contravinieron los articulos 1°, 35 Fraccién I, 40, 115 Fraccién I, 133 de la
Constitucién Federal, en relacién con los articulos 1, 25 Fracciones a) y b) dela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulo 21 Fracciones I y IIl de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos; y articulo 25 inciso a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

- La usurpacién de atribuciones; en el presente caso, y como se prueba con el
expediente respectivo relativo a la solucion del diferendo limitrofe intermunicipal
solicitado por el municipio de Cuautitlan, la Legislatura del Estado y su Comisién
de Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, no tienen
compelencia- facultad y alribucion- para segregar el territorio del municipio de
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Cuautitlan Izcalli, porque no se estaba en el supuesto de la fraccion XXVI del
articulo 61 de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México,
que expresa:

XXVI. Crear y suprimir municipios, tomando en cuenta criterios de orden
demogrifico, politico, social y econémico;

De lo anterior se desprende que para crear un municipio se requiere segregar
territorio de uno o mas municipios, lo que en la especie no es el caso, porque lo
solicitado por el municipio de Cuautitlan fue la segregacién del territorio de
Cuautitléan Izcalli, para reintegrar una parte del mismo, que corresponde a una
fraccion del Pueblo de San Mateo Ixtacalco, la superficie del ejido de San Mateo
Ixtacalco y los poblados de la Capilla y el Sabino, es decir, no fue para crear un
nuevo municipio.

Por otra parte los Diputados denunciados que aprobaron el Decreto 334 de la
“LX” Legislatura de la entidad, violentaron la Constitucién del Estado Libre Y
Soberano de México, porque abrogan ilegalmente los Decretos 50 y 71 de la
“XLV” Legislatura del Estado de México, la viclacién se plasma en el articulo
Transitorio niimero CUARTO en el que aprueban que se abrogan y/o derogan
todas las disposiciones de igual o menor jerarquia gue se opongan a este Decreto
correspondiente.

EL Transitorio Cuarto del Decreto 334 de la “LX” Legislatura contraviene el
articulo 56 de la Constitucién del Estado de México, porque en este precepto el
Poder Constituyente de nuestra entidad determiné expresamente lo siguiente:

Articulo 56.- Para la adici6n, reforma o derogacién del articulado o abrogacion de las leyes o
decretos se observarén los mismos trémites que para sn formaci6n.

Lo que no acontecié en el presente caso, quebrantando con el Transitorio en cita,
el procedimiento Legislativo que se contiene en el precepto constitucional 56 de
nuestra Constitucién Local, en el articulo aludido, el Constituyente, instauré y
ordené, que la adicci6n, reforma o derogacién o abrogacién de leyes o decretos
deberian realizarse conforme al procedimiento legislativo de su creacién y/o
aprobacién, que se inicia con una propuesta de iniciativa, sometimiento al Pleno
de la Legislatura, remisién a Comisiones, Dictamen de las Comisiones,
integracién al orden del dia de las sesién de la asamblea, discusién, aprobacién,
remisién al Ejecutivo para su publicacion, lo que en el caso, no se Levé a efecto,
quebrantando el procedimiento legislativo que ordena el articulo 56 en mencién,
de donde el Transitorio Cuarto es ilegal por el incumplimiento del precepto 56 de
nuestra Constitucién Estatal.

- Cualquier infracciéon a la Constitucion o a las leyes federaies cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios estados de la misma o de la
sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

En el caso, de Ia peticién del municipio de Cuautitian, que solicita el inicio del
procedimiento de solucién del diferendo limitrofe intermunicipal para segregar
una porcién del territorio del mumicipio de Cuautitlan Izcalli, se violenté la
fraccién XXVI del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, al no respetar que la segregacién implicita que contiene el
precepto, es para la creaciéon de uno o mas municipios, no para segregar parte
para integrarlo a otro territorio de un municipio constituido, y ademas, la fraccién
XXV del articulo 61 de la Constitucién Local, permite a la Legislatura solamente
fijar limites de los territorios de los municipios, y si se encuentran determinados,
resolver las diferencias que existan en la determinacién de los limites y si existe
afectacién por actos de los municipios colindantes, que conlleva a realizar los
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deslindes procedentes; por esa violacién a las fracciones citadas, y por no estar
facultada y/o habilitada constitucionalmente para segregar un porcién territorial
para integrarla a uno o a varios municipios existentes, es que el Decreto 334 de la
“LX” legislatura y el Dictamen de la Comisién Legislativa de Limites territoriales
del Estado de México y sus Municipios, carecen de motivacién y fundamentacién,
y violentan el derecho humano de seguridad juridica, legalidad y de autoridad
competentes, de donde deriva una violacién grave y sistemética a los derechos
humanos reconocidos por la Constitucién Federal al municipio de Cuautitlan
Izcalli y a sus vecinos.

En elilegal procedimiento en cita, no se otorg6 garantia de audiencia al municipio
de Cuautitlan Izcalli, no se le notificé legalmente para ello, no se le acompanaron
1a totalidad de las pruebas y que se anexaron, supuestamente a la peticién, en el
procedimiento aludido se violentaron por los denunciaos Diputados las fases
procesales y las formalidades esenciales del procedimiento como fueron,
notificacién, ofrecimiento de pruebas, su valoracién, no existi6 la fase de alegatos;
ni se otorg6 al municipio de Cuautitlan Izcalli el derecho de defensa adecuada,
no se acorad la objecidn de pruebas qiie este municipio de Cuautitlan Izcalli
realiz6, por lo que se conculcaron los articulos 1°, 14, 16, 115, 128 y 133 de la
Constitucién Federal; articulos 5, 56, 61 fracciones XXV y XXVI y 143 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior; en el
presente caso, los denunciados ejercieron funciones que no tenian conferidas,
cuando inician un procedimiento de solucién de diferendo limitrofe
intermunicipal con sustento en la fraccién XXV del articulo 61 de la Constitucién
Politica del Estado Libre de México, que se refiere a fijar limites y resolver
diferencias que en esta materia se produzcan, cuando 109 solicitado por el
municipio de Cuautitlan es la segregacién del territorio del municipio de
Cuauiitlan Izcalli, en la porcion donde se encuenira el poblado de San Maieo
Ixtacalco, el ejido de San Mateo Ixtacalco y los poblados de la Capilla y el
Sabino para reintegrarlo al territorio de Cuautitlan.

Igualmente, los denunciados tuvieron conocimiento que las autoridades del

=5 municipio de Cuautitian, ejercieron sus competencias en el parte del pobiado de
San Mateo Ixtacalco, en el ejido de San Mateo Ixtacalco y en los poblados de la
Capilla y el Sabino, realizaron obras con dineros del presupuesto que debieron
ejercer solamente en el territorio reconocido a ese municipio por la Legislatura del
Estado de México, y no denunciaron esos actos.

Los denunciados trasgredieron los derechos humanos que reconoce nuestra
Constitucién Federal y los Tratados Internacionales a las personas, fueron omisos
de garantizar los mismos en el procedimiento ilegal de solucién de diferendo
limitrofe intermunicipal instaurado por solicitud del municipio de Cuautitlan,
dejando de aplicar la siguientes Tesis Jurisprudenciales.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2007056

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCLXXXVII/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo I, pagina
528 A

Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. CONFORME AL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011, LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION PUEDEN ADOPTAR UN CARACTER POSITIVO O NEGATIVO.
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LEl texto del articulo 1o, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asf como de las garantias para su proteccién. En dichos términos,
las garantias de proteccién, con el fin de tutelar los derechos humanos, pueden adoptar diversas
formas. Por ejemplo, aquellas que permiten invalidar o anular el acto que no ha respetado los
derechos de las personas; aquellas que buscan producir el acto que promueve o protege tales
derechos; asi como aquellas que sancionan la omision de actuacién por quienes estin
constitucionalmente exigidos a promover, respetar y proteger los derechos humanos. Lo anterior
se traduce en que las garantias de proteccién pueden generar actos de sentido positivo o actos de
sentido negativo. Unos u otros dependerdn de la naturaleza de la proteccién que persiga la garantia
correspondiente; es decir, segtin tenga por objeto producir un acto que promueva, respete o proteja
los derechos humanos.

Amparo directo en revision 1182/2013. Textiles San Juan Amandi, S.A. de C.V. y otra. 28 de agosto
de 2013, Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de agostc de 2014 a las 08:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Tesis que no aplicaron los denunciados, y que debe de respetarse en el presente
Juicio Politico que se instaura, para sancionar la omisién de los denunciados.

En el tramite del Juicio Politico que se realiza, se debe de respetar en todos sus
términos la siguiente Tesis de Jurisprudencia, que manifiesta:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010421 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis:
la. CCCXLI/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo I, pdgina 971 Tipo: Aislada

DERECHOS HUMANOS. DE LA OBLIGACION GENERAL DE GARANTIZARLOS, DERIVA
EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR A CABO UNA INVESTIGACION SERIA,
IMPARCIAL Y EFECTIVA, UNA VEZ QUE TENGAN CONOCIMIENTO DEL HECHO.

De la obligaci6n general de garantia de Ins derechos humanos deriva Ja obligacién de levar a
cabo una investigacién seria, imparcial y efectiva, una vez que las autoridades tengan
conocimiento del hecho. El alcance del deber de investigar es parte del deber de garantia de las

S normas sustantivas violadas con un hecho en particular, como parte del derecho a las garantias y
proteccién judiciales que tienen las victimas y/o sus familiares de contar con un recurso adecuado
y efectivo frente a violaciones de derechos humanos. Estos recursos deben sustanciarse con base en
las garantias de dehido proceso. Esta Primera Sala destaca que, en el marco de la obligacién de
garantia, se debe llevar a cabo la investigacion de las alegadas violaciones a los derechos humanos
con la finalidad de evitar la impunidad y restablecer, en la medida de lo posible, la plenitud de los
derechos humanos.

Amparo en revisién 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossic Diaz, Jorge Maric Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna.

Esta tesis se publico el viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federaci6n.

Los Diputados denunciados que aprobaron el decreio 334 de la “LX” Legislatura
y los integrantes de la Comisi6n Legislativa de Limites Territoriales del Estado de
Meéxico y sus Municipios, en el procedimiento, consideraron ilegalmente que
asistia derecho al municipio de Cuautitlin para no respetar el Convenio de
Limites que signo con el municipio de Cuautitlan Izcalli, mismo que fue aprobado
por la Legislatura mediante el Decreto 27 de Ia “LVI” Legislatura de nuestra
entidad, y que el mismo se podia revocar o dejar sin efectos por el Ayuntamiento
del municipio de Cuautitldn, sin otorgar garantia de audiencia al otro municipio
signante.

Dejaron de aplicar la siguiente Tesis que a Ia ietra expresa:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 175331 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: XVIL10.P.A33 A Fuente: Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIII, Abril de 2006, pagina 999 Tipo: Aislada

FACULTADES DELOS PRESIDENTES MUNICIPALES. PARA DECRETAR LA NULIDAD, LA
CADUCIDAD O LA RESCISION DE CONTRATOS, PERMISOS, LICENCIAS O
CONCESIONES, DEBEN CUMPLIR CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y LA PROTESTA
DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LEVES QUE DE ELLA EMANEN, QUE PREVEN LOS
ARTICULOS 14 Y 128 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA).

Dentro de las atribuciones de los presidertes municipales, en términos del articulo 29, fraccién
XXVII, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, se encuentra la de declarar
administrativamente, la nulidad, la caducidad ¢ la rescisién de contratos, permisos, licencias y
concesiones administrativos, pero esta norma no dispone literalmente que previamente deba
respetarse al gobernado su garantfa de audiencia; sin embargo, no debe interpretarse en esos
términos pues ello causarfa desconcierto e incertidumbre juridica en el sujeto contra quien se decreta
la nulidad de alguna de las autorizaciones mencionadas. Por ello, partiendo del principio de la
"interpretacién conforme" a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del de
supremacia constitucional, coniemplado en el articulo 133 de la Carla Magna, asi como de la
obligacién al adquirir el cardcter de funcionario publico, de guardar la Constitucion y las leyes

—~ emanadas de ella, previsto en el articulo 128 del Maximo Ordenamiento, la autoridad
administrativa debe acatar el articulo 14 constitucional y respetar al gobernado el derecho a ser
escuchado, previamente al acto de privacién, ya que actuar de manera contraria, implicaria
transgredir la Constitucién, y ademas de los principios mencionados, también el de respeto, buena
fe e interés general, como elemento rector de fodo acto de autoridad administrativa, relacionado
con los gobernados, cuyo cumplimiento encuentra su fundamento principal al rendir la protesta
para asumir el cargo, consistente en acatar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuestién que no encuentra punto de excepeion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 437/2005. Oscar Salcido Armendariz. 20 de enero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesius Martinez Calder6n. Secretaria: Martha Cecilia Ziifiiga Rosas.

Esta tesis es de aplicaci6n exacta al presente, caso, en razén de que los
representantes de municipio de Cuautitlan, expresan que el convenio amistoso
que la Legislatura les aprob6, es nulo, haber sido aprobado por el Ayuntamiento

= la nulidad del mismo, nulidad que debi6 de dar garantia de audiencia al
municipio de Cuautitlén Izcalli, lo que no aconteci6.

Los denunciados, desconocieron que todos, autoridades y personas, estamos
sujetos a la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos v a la
Constitucion Politica clel Estado Libre v Soberano de México.

Ademés, los denunciados, previo a su acceso y posesién al cargo que se les
confiri6, PROTESTARON GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
QUE DE ELLA EMANEN, lo que incumplieron el ilegal procedimiento de
soluci6n de diferendo limitrofe intermunicipal y en la aprobacién del Decreto 334
de la “LX" , mediante el cual se aprueba segregar una porcién del territorio del
municipio de Cuautitlin Izcalli y adicionarlo al territorio de Cuautitlén, y
ademds, afirman que los poblados de San Mateo Ixtacalco, la Capilla, el Sabino y
el ejido de San Mateo Ixtacalco pertenecen al municipio de Cuautitlan.

En nuestra Republica se tiene la aspiracién de un Estado de Derecho, en que el
imperio del Derecho Constitucional y de Ia Justicia sea el sustento de la actuacién
de sus servidores piblicos y de todos los mexicanos, y por lo tanto lograr la plena
vigencia del ordenamiento juridico , cuyo fundamento es la Constitucién, por
ello es que es conveniente de que sea la propia ley fundamental la que obligue a
los depositarios del poder ptblico a comprometerse formalmente a cumplir y
hacer cumplir su contenido, como lo dispone el articulo 128 de la Carta Magna
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Amparo en revisién 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de noviembre de 2000. Cinco votos,
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Dfaz.

Como los denunciados incumplieron con su protesta, es procedente el Juicio Politico que se
instaura, porque queda probado que violaron la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos violacion que es grave en razén de que incumplieron con lo ordenado
inicialmente con los parrafos primero y tercero del articulo 1° de la Carta Magna, que
expresan:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Todas las autoridades, en el ambito de sus comp ias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. I'n consecuencia, ¢l I'stado debera prevenir, investigar, sancionar y repavar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

CAPITULO DE PRUEBAS.

Se ofrecen como pruebas las siguientes:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente e el Decreto 334 de la “LX” Legislatura
del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha ocho de
noviembre de 2021. Anexo Uno

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el procedimiento de solucién de
diferendo limitrofe intermunicipal, solicitado por el municipio de Cuautitlan,
Meéxico, instaurado por la Comisién de Limiles Terriioriales del Estado de México y
sus Municipios. Anexo Dos

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 50 de la “XLV”
Legislatura del estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 23
de junio de 1973. Anexo Tres.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 71 de la “XLV”
Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno en fecha 24
de noviembre de 1973. Anexo Cuatro.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 27 de la “LVII”
Legislatura del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 16
de diciembre del 2009, que aprueba Convenio Amistoso entre los municipios de
Cuautitlin y Cuautitlan Izcalli. Anexo Cinco

6. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 285 de la “XLVII"
Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Centro de Poblacién Estratégico de
Poblaci6n de Cuautitlin Izcalli, México., publicado el 17 de septiembre de 1984.

7. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Decreto 286 de la “XLVIII”
Legislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Centro de Poblacién Estratégico de
Cuautitlan de Romero Rubio, México., publicado el 17 de diciembre de 1984,
incluyendo iniciativa, discusién en Comisiones de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas; Legislacién y Administracién Municipal.

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan de Ordenamiento Territorial
de Cuautitlan, México, aprobado por la Legislatura del Estado de México. Anexo
Seis.

9. LA DOCUMENTAL P'(TBLICA, consistente en el Decreto 376 de la “XLVII”
Tegislatura; Decreto que aprueba el “Plan de Desarrollo Urbano de Cuautitlan,
México, publicado en la Gaceta de Gobierno de fecha 21 de abril de 1981. Anexo
siete.

52

——
| —



Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional

o

<

{
v,

En el Estado de Derecho la norma juridica constitucional y las que de la misma
dimanen regula tanto la conducta externa de los particulares , como la actividad
de los titulares de los 6rganos publicos, con lo cual se pone de manifiesto la
subordinacién del poder ptiblico y de sus depositarios al ordenamiento
constitucional y de las normas que del mismo dimanan.

Los denunciados trasgreden e incumplen con su protesta en el procedimiento de
solucién de diferendo limitrofe intermunicipal y en la aprobacién del Decreto 334
dela “LX” Legislatura de nuestra entidad, sobretodo porque quebrantan el orden
constitucional, esencialmente el que se plasma en el articulo 1° de nuestro
Méximo Cédigo, y subordinan arbitrariamente nuestra Constitucién Politica de
os Estados Unidos mexicanos y la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de México, a la ley ordinaria, a su capricho, y a interpretaciones
superficiales y contrarias a derecho, para beneficiar al municipio de Cuautitlan,
México.

Los denunciados soslayan en su ilegal Decreto 334 de la “LX” Legislatura estatal
¥ en st espurio procedimiento de sokucién de diferendo limitrofe intermunicipal,
que los mismo, se sustentan en un aplicacién sesgada de la ley ordinaria estatal,

h ley que esta subordinada, en nuestro Estado de Derecho Constitucional y alas
leyes constitucionales generales.

Por ello, la Consiitucion Federai en su Titulo Cuario precisa quienes son
servidores piiblicos y cuales son sus responsabilidades, y las sanciones y su
procedimiento para aplicarlas por violentar nuestro sistema normativo
constitucional, es decir, por las violaciones a la Constitucién Federal y alas leyes
federales, lo anterior se plasma en el articulo 108 pérrafo Tercero de la
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién Federal tiene un sistema de defensa, ademds su articulo 128, el
cual estd relacionado con los articulos 79 Fraccién 11, 87, 97, 122 fracciones VI y
VIL, y 133, los que vertebran - dentro de Estado de Derecho- un sistema de
defensa de la propia Constitucién Federal, o anterior aunado a lo ordenado en el
articulo 108 pérrafo Tercero en cita, que conjuntamente con los articulos 109 y110

g de la Carta Magna determina sanciones y procedimientos por violacién a la
misma, entre los que se cuenta el Juicio Politico, que instauro con este documento
en contra de los denunciados.

Siendo aplicable exactamente al presente caso, la siguiente tesis Jurisprudencial,
que manifiesta:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 190109

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. XIV/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciér. y su Gaceta. Tomo XIII, Marzo de 2001, pagina 111
Tipo: Aislada

PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 128 DE LA LEY FUNDAMENTAL.

En el referido precepto constitucional el Constituyente no consagr6 garantia individual alguna, sino
que, considerando que la aspiracién del Estado de derecho consiste en lograr la vigencia real de sus
ordenamientos juridicos cuyo fundamento es la propia Constitucién, plasmé la conveniencia de que
ésta obligara a los depasitarios del poder pablico a comprometerse formalmente a cumplir su
contenido, asi como el de las leyes que de ella emanaran; siendo necesario, para la aplicacién de
tal exigencia, que los funcionarios publicos se encuentren investidos del cargo respecto del cual
otorgan la protesta, toda vez que ésta da valor legal al nombramiento para que pueda ejercitarse la
funcién, pues equivale a la aceptacién del mismo.
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10. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan Mumicipal de Desarrollo
Urbano del municipio de Cuautitlan Izcalli , aprobado este dltimo por su
Ayuntamiento e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, Distrito de
Cuautitlan, en el Libro III, Seccién Cuarta, Volumen 1, partida ntimero 12, , en
Cuautitlan, México. Anexo Ocho.

11. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano del municipio de Cuautitlan Izcalli , aprobado este @ltimo por su
Ayuntamiento e inscrito en el Registro Puablico de la Propiedad, Distrito de
Cuautitlan, en el Libro III, Seccién Cuarta, Volumen I, partida namero 23, en
Cuautitlan, México.

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio PREIZC/0131/2021, de
fecha 30 de agosto del 2021, dirigido al Gobernador del Estado de México, por el
municipio de Cuautitlan Izcalli, México, signado por el Presidente Municipal. Anexo
10.

13. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el escrito dirigido por el
denunciante al Gobernador Constitucional del Estado de México fecha 2 de agosto
del 2021, recibido en la Coordinacién de Atencién Ciudadana en fecha 2 de agosto
del 2021. Anexo Nueve.

14. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, en todo lo que favorezca al
denunciante.

15. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Respecto de las pruebas enunciadas 1 al 11 ase solicitaron a la Legislatura del
estado.

Respecto de las probanzas que se ofrecen en los numerales 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9 es
aplicable la siguiente Jurisprudencia, que es del tenor siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 191452 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materias(s): Comtin
Tesis: 2a/J. 65/2000 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Agosto de
2000, pagina 260 : Jurisprudencia

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su
existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la
insercién de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por objeto dar publicidad al
acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacién del derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argtiir
desconocerlo.

Contradiccién de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio del afo 2000.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
priblica del dieciséis de junio del afio dos mil.

En consecuencia, respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general,
1o se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario
Oficial y/o Gaceta del gobierno del Estado de México, para que la autoridad en el presente
Juicio Politico esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercion de tales documentos en un 6rgano oficial de difusién
tiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina
precisamente que las autoridades, a quienes se les encomienda la aplicacién del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argiiir desconocerlo.
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De acuerdo con Ja doctrina, cabe considerar notorios a aguellos hechos cuyo conocimiento
forma parte de la cultura normal o general propia de un determinado circulo social en el
tiempo en que se produce la decisién, excluyendo de éstos las caracteristicas de
universalidad, conocimientos absoluto y efectivo, asi como la permanencia del hecho, pues
no se requiere que éste sea objeto de un conocimiento multitudinario; resulta suficiente el
conocimiento relativo, es decir, la posibilidad de verificar la existencia del hecho de que se
trate mediante el auxilio de una simple informacién; es innecesaria la observacién directa
por todos los individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la notoriedad de un
hecho la circunstancia de haber acontecido con anterioridad, por considerarse que éste sea,
al momento de desarrollarse el proceso, respectivamente.

Un hecho notorio para la Legislatura del Estado de México, es aquel del que conozca por
razén de su propia actividad legislativa y en la cual se dej6 abierta la posibilidad de que un
la misma pueda invocar como hecho notorio una ley o decreto aprobada por esa Legislatura
por tanto, se concluye que la captura obligatoria y consulta de la informacién que la
Legislatura realizan su sistema electrénico, genera el conocimiento fidedigno y auténtico de
que la informacién existente en sus archivos, ya sea que se trate de acuerdo, decretos o leyes,
coincide fielmente con la agregada fisicamente al expediente de que se trate; de ahi que la
informacién almacenada en dicha herramienta pueda ser utilizada en los asuntos

T relacionados pertenecientes a ese 6rgano legislativo, contribuyendo asi al principio de
economia procesal que debe regir en el proceso legislativo en los procedimientos que se
orden normativamente, a fin de lograr el menor desgaste posible de la actividad legislativa
y, como consecuencia, evitar el dictado de normas contradictorias, maxime que la
informacién objeto de consulta en el referido sistema retine, precisamente, las caracteristicas
propias de los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento de las partes
intervinientes en el juicio politico que se instaura ; es posible su verificacién a través de la
consulta en dicho sistema automatizado; para su validez es innecesaria la observacién o
participaci6n directa de todos los intervinientes; y su captura acontecié en el momento en
que se produjo la decision.

PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO PROMOVIDO, SIENDO APLICABLE
EXACTAMENTE AL PRESENTE CASO, LA JURISPRUDENCIA SIGUIENTE.

Epoca: Novena Epoca ,Registro: 192346 ,Instancia: Pleno ,Tipo de Tesis; Jurisprudencia ,Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta ,Tomo XI, Febrerc de 2000 ,Materia(s): Constitucional /Tesis: P./].3/2000
,Pagina: 628

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOLO
EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER
LAS CONSTITUCIONES LOCALES RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.

El titulo cuarto de la Constitucién Federal excluyo al presidente de la Reptiblica de responsabilidad oficial y de
la procedencia del juicio politico en su contra, porque s6lo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun, de conformidad con lo dispuesto por sus articulos 108 y 110. Este sistema de
responsabilidad no puede ser emulado por las Constituciones Locales para asignarlo a sus gobernadores, toda
vezque la Ley Fundamental los seriala expresamente como sujetos de responsabilidad politica, de conformiaad
con los articulos 109, fraccién 1 y 110, parrafo segundo, lo que debe ser establecido y regulado por las leyes de
responsabilidad federal y de cada Estado, adem4s de que no puede existir analogia entre el presidente de la
Republica y los gobernadores de las entidades federativas que sustente una forma de regulacion similar por las
Legislaturas Locales, puesto que el primero tiene el caracter de representante del Estado mexicano, por lo que
aparece inadecuado, en el &mbito de las relaciones internas e internacionales, que pueda ser sujeto de juicio
politico, situacién que no ocurre con los depositarios del Poder Ejecutivo de los Estados, porno tener esa calidad.

Controversia constitucional 21/99. Congreso del Estado de Morelos, 3 de febrero de 2000. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Humberto Suérez
Camacho.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy diez de febrero en curso, aprob6, con el nimero 3/2000,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO A ESA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE MEXICO, SE PIDE:

PRIMERO. TENERME POR PRESENTADO PROMOVIENDO JUICIO POLITICO EN
CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN, SENALAR DiA Y
HORA PARA RATIFICAR LA DENUNCIA DE MERITO.

SEGUNDO. TRAMITAR CONFORME A DERECHO LA DENUNCIA PRESENTADA.,

TERCERO. POR SENALADO EL DOMICILIO Y TENER POR AUTORIZADOS A 1.OS
PROFESIONALES SENALADOS.

PROTESTO LO NECESARIO.

TOLUCA DE LERDO, MEXICQ A 29 DE AGOSTO DEL 2022.
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AMPARQ EN REVISION: 759/2ﬂ22.

RECURRENTE:
GERARDO FUETES RUIZ

RECURRENTE ADHESIVO:

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
MEXICO. oF

: MAGISTRADO PONENTE:
: ALBERTO ROLDAN OLVERA.

SECRETARIA:
i ADRIANA ARREGUIN HERNANDEZ.

"]

alpan de Juarez Estado de Mexnco Resolucnon del
fibunal Colegiado en Matena Admmzstratnva del Segundo
respondrente a la sesién ordmana wrtual de vemtlcmco'
dos mil veintitrés. i\ ’

N sl
s
s para resolver, los autos del recurso de revision

\(a

R
~» RESULTANDO:

PRINERO. Demanda de amparo indirecto.

esentacién de la demanda. Mediante escrito depositado el
a_ptiembre de dos mil veintidds, en el Buzén Judicial de la
::orrespondencia comun de los Juzgados de Distrito en
é\mparo y Juicios -Federales en el Estado de México, con

tn Toluca'; Gerardo Fuetes Ruiz, demandé el amparo

contra las aLtondades y actos que se indican a continuacioén:

117)' /! ;

2).

Autoridades responsables:

égislatura del estado libre y soberano de México. [...]

j’residenta de la diputacién permanente de la “LXI"

legisiatura gel estado de México. [...].”

! Demanda de arh

paro visible a fojas 1 a 32, del amparo indirecto 1477/2022-1V.

——
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Acto reclamado:

“De la autoridad responsable denominada LEGISLATURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO DE MEXICO:

a). La negativa de tramitar el juicio Politico denunciado por el ghora
quejoso, en contra de Diputados de la “LX” Legislatura del Estado
Libre y Soberano de México; Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de México, y Secretario de Justicia y Derechos
Humanos del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Meéxico,
quienes tienen el caricter de servidores publicos del Estado de
México.

= b). El acuerdo emitido por conducto de su representante
Presidenta de la Diputacion Permanente de la “LXI" Legislatura del
Estado de Meéxico, mediante el cual se desecha de plano la solicitud
de Juicio Politico promovido por ahora quejoso y no da tramite a la
denuncia de Juicio Politico efectuada por el quejoso.,

De Ia autén‘dad responsable denominada PRESIDENTA DE LA
DIPUTACION PERMANENTE DE LA “LXI" LEGISLATURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, se reclama:

QOO 17 YT

2511 00000090310 00 6350 4 &4 (v oy w oy

a). el Acuerdo contenido en el oficio SAP/CJ/700/2029, de
fecha tres de septiembre de 2022, mediante el cual, en representacion
del Poder Legislativo del Estado de México, por manifiesta e indudable
improcedencia desecha de plano Ia solicitud de Juicio Politico
formulado .y pedido por el ahora quejoso, sin sujetarse y sustanciar el
procedimiento previsto en el Libro Tercero, Titulo Unico, Capitulo
—~ Primero de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipios; ni a lo ordenado en el Titulo Séptimo de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.”

TANYNCU ST YNVraIY

© 2. Admision de la’ demanda. Por auto de veintidos de
septiembre de. dos mil veintidss?, el Juez Sexto de Distrito en
Materia ‘de. Amparo y Juicios Federales en el Estado de Meéxico,

con residencia en Toluca, a quien, por razén de turno correspondid
conocer de la demanda, la admitio bajo el numero 1477/2022-1V 3

3. Sustanciacion del juicio de amparo, Seguidos los tramites de

P 2 Acuerdo visible a fojas 16 a 25, del amparo indirecto.
3Foja 33 a Ia 38, del amparo indirecto.
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% ley, el vejntiuno de octubre de dos mil veintidés®, el Juez de —

R AG Fista referencra: celebro audiencia constitucional en la que emitié sentencia,
resolviendb sobreseer en el juicio,

Esgsentencia dio origen al presente recurso de revision.

SEGUNDO. Recurso de revision.

1. Admisién del recurso. Este Tribunal Colegiado, por auto de
presidenci  de doce de enero de dos mil veintitréss, admitid el recurso
de revisioh con el nimero 759/2022: asimismo, dio la intervencién
que corre§ponde legalmente al Fiscal Federal "'a‘débrito, quien n6
formulo peglimento. ‘ ., »

2. Atmisién recurso de revisién ‘adhesiva. Mediante acuerdo de

! presidencid de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se admitio
AS ’

el recurso de revisién adhesivo® >
"t N

3. Trno de autos..\}'hueva integracién de este tribunal. Seguida
la secuela brocesal,, mediafte proveido de catorce de marzo de dos

DO 130T
o (1K % B

TUGDNEOLRODA0EY VAT

mil veintitrgs?, se ordend turnar los autos del presente recurso, a la

ponencia ie‘,la Secretaria en funciones de Magistrada Adriana

2R3 0095920 09 9060 090 0 D)

Yolanda Mega Marroquin, para la elaboracion del proyecto de

sentencia réspectivo.

Asinfismo, se hizo saber a las partes que la integracion de este
tribunal colg¢giado, a partir del seis de marzo de dos mil veintitrés, era
la siguienle: Magistrado Presidente Benjamin Rubio Chavez,
secretaria fen funciones de Magistrada Maria Guadalupe Pérez

i Sanchez yjsecretaria en funciones de Magistrada Adriana Yolanda
Vega Marrcquin.

4. Dpsianacién de Magistrado. En oficio SEADS/900/2023 de

* Sentencia visitu'e a fojas 42 a 52, del amparo indirecto.
S Fojas 14 a 19, ge autos.

€ Fojas 64 3 65, de autos.

7 Foja 91y 92, d§ autos. |

] 3

i
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AMPI'xho_‘;sN'RE‘v.Is;(SN 75972022 '
veintinueve de marzo de dos mil veintifrés, signado por la titular de la
Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, se informé que el Pleno del
precitado Consejo de la Judicatura Federal, en sesion de la misma .
fecha, acordé la comision temporal del Magistrado Alberto Roldan
Olvera a este Tribunal Colegiado, en lugar de la Magistrada Ménica

Alejandra Soto Bueno, con efectos a partir del diez de abril del
presente ano; vy,

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia de este Tribunal. .

'."'Eété Tribiinal Colegiado es competente para conocer el
presente recurso de révisién, de conformidad con lo dispuesto en los
‘articulos 103 y 107, fraccién VIiI, altimo parrafo, de la Constitucion
Federal; 81, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo; 38, fraccién V,
de-la Ley Organica del Pbder Judicial de la Federacion y €l
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura

XL T

I VDTV NI VAT 33099 L0 AL

Federal, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de

TRANYIIH NI INITNOY

los circuitos en que se divide Ia Republica Mexicana; y al nimero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, en su
acuerdo Tefcero, fraccion I, se refiere a la jurisdiccion territorial de los
Tnbunales Coleglados en Materia Administrativa del Segundo Circuito;
toda' vez que se recurre una sentencia emmda en audiencia
constltucnonal por el Juzgado Sexto de Distrito en Matena de Amparo y
Juncuos Federales en el Estado de México, con sede dentro del

territorio  que tiene sefalado este Tribunal Colegiado como
circunscripgién territorial.

‘SEGUNDO. Consideracién especial.

La resolucién de este asunto se llevara a cabo de manera
remota a traves del Sistema' Electrénico del Consejo de la Judlcatura

Federal que permlte la celebracmn de videoconferencias, el cual se
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incorpora Jomo mecanismo facultatlvo en la actividad permanente de -
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Ello, _de conformidad con el articulo 30 del Acuerdo General
12/2020 def Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la

integracion{ y tramite de expediente electronico y el uso de
| videoconfeiencias en todos los asuntos competencia de los organos
jurisdicciondles a cargo del propio Consejo.

"Articulo 30. Los Tribunales Colegiados y los Plenos
Regionalesfpodran celebrar sesiones utilizando el Sistema Electrénico
del CJF qug permita la celebracién de videoconferencias, para lo cual
deberan aténder en lo que corresponda a lo previsto.en el presente
Acuerdo y Bn el Anexo Técnico, Con independencia de la solucion
digital utilizhda, en lo relativo a los, lineamientos que regulan las
sesiones rgsulta aplicable Jo sefialado.en los Acuerdos Generales
16/2009 y ﬁ 2015, salvo por io que hace a la presencia fisica de sus
participantey y del pablico qurenes participarén virtualmente en la
sesioén de conformidad con fo dlspuesto en el presente Acuerdo y su
Anexo. RERE

S
-

o
v VNTHIY
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En efcaso dé. las audiencias y sesiones regidas por el principio
de publicidgd, se garantizara la posibilidad de que las partes y el
publico enigeneral tengan acceso en las sesiones mediante su
transmisionien vivo desde la plataforma que para tal efecto se habilite
de acuerdd. con las reglas que se generen al respecto. Con
independengia de lo anterior, cualquier persona tendra acceso a los
registros desde la Biblioteca Virtual de Sesiones,” ) : =

7Y NE U RO

TERGERO. Oportunidad en la interposicion de los recursos.

El regi' urso de revision principal se hizo valer dentro de los diez
dias que eptablece el articulo 86, parrafo primero, de la Ley de
Amparo.

Paralllegar a la anterior conclusion, resulta necesario acotar
que la senté ncia fue notificada el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidos (aduse de recepcion de notificacion via electronica, visible en
el apartado Be notificaciones digitalizadas del Sistema de integral de
Seguimientd:de Expedientes); notificacion que de conformidad con el
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articulo 31, fraccion |1, de la Ley de Amparo, surtié efectos el mismo
dia - veinticuatro de octubre-, por lo que el plazo para impugnarla
transcurrio  del veinticinco de octubre al diez de noviembre,
descontando el veintinueve y ftreinta de octubre; cinco y seis de
noviembre intermedios, por ser’ |nhablles en términos del articulo 19
de la Ley de Amparo

De ahl que si el recurso de re;fisién se interbuéo enel 'Portal de

Servicios en .Ll’nea del Poder Judicial de la Federacion, el once de
noviempre del afio pasado, segun se advierte de la evidencia

- criptografica consultable a foja -134- vuelta del cuadernillo del amparo

indirecto de origen; se determina que se hizo valer oportunamente.

" Por otra parte, el recurso de revision adhesiva que hizo valer la

Presidenta de la Diputacién Permanente de la LXI Legislatura del
Estado de México y en representacion del Poder Legislativo, fue
mterpuesto dentro del término legal que prevé el artlculo 82, dela Ley

AT
0T SN ET N e

de Amparo esto es, el veintitrés de enero ‘de dos mil veintitrés,
mgresado en la oficina de correspondencia comun de este Segundo

TAANYOTOENNOINAY YAV

Tribunal Colegiado; en tanto que, el auto en que se admitié el recurso
de revisién principal fue notificado a dicha autoridad (aqui recurrente
adhesivo), a través del oficio 391/2023, el dieciséis de enero del afio

JRE(SEANNN 50 0T 0Y

- en curso; surtiendo sus efectos ese mismo dia; por tanto, es claro que
dicho medio de defensa se interpuso en tiempo, pues el término de
cinco djas transcurrié del diecisiete al veintitrés de enero de dos mil
veintitrés, descontando vemtluno y veintidés de enero de dos mil
vemtitres de conformidad d con eJ articulo 19 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Legmmacwn de las partes recurrentes.

EI recurso de revisién fue promovrdo por parte Iegltlma pues lo
lnterpuso Victor Fuentes Reyes, autorizado en términos amplios de
G_erardg Fgetes Ruiz, parte quejosa en el juicio de amparo indirecto
de_ origen en.el cual se dicté la resolucion reclamada.
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htro lado, por lo que refiere al recurso adhesivo promovido -
PooeR mioa oe L eocracen POT 18 Predidenta de Ia Diputacion Permanente de la LXI Legislatura

del Estado}lde México Y en representacion del Poder Legislativo del
Estado de Mexuco esta legitimada para interponer adhesion. al recurso

principal, alser autoridad responsable en e juicio de amparo indirecto
de origen.

QUINTO. Procedencia del recurso de revision.

resolucson ue decidié sobre el fondo del asunto, de conformidad con
el articuio 8], fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo.8 -

Del

revision es

ontenido del numeral se advierte que, el recurso de
brocedente en el amparo ihdirécto entre otras cuestiones,

contra las 'entenmas dictadas en. Ja audiencia constitucional; en el
. presente as) nto, se actualiza ese” supuesto pues el titular del.Juzgado

gég Sexto de Histrito en Matéria de Amparo y Juicios Federales en el
By ] e

éa Estado de México, con residencia en Toluca, dictd sentencia que puso
g ] A

§§ fin al juicio de amparo indirecto.

SEXfO. Estudio de los agravios planteados.

nuLmmm®

La rgcurrente principal aduce que le agravia la sentencia

impugnada gorque el juez: =

- Primero. Aprecid indebidamente Ila litis, vulnerando lo
dispuesto et los articulos 14 y 16 de la Carta Marga, porque aun
cuando fija fomo acto impugnado el desechamiento de plano de la
solicitud de juicio politico, que denuncié contra diversos servidores
publicos, m{sma que ratificé el uno de septiembre ‘de dos mil
veintidés. Hoslaya Ios. articulos 218, 219 y 220 de 'la Ley de

 "Articulo 81. Prdcede el recurso de revisién:

1. En amparo indifecto, en contro de los resoluciones siguientes:
Gl v
e) Las sentencied dictades en lo oudiencia constitucional; en su caso, deberdn impugnorse ios
ocuerdos pronungiados en la propio oudiencia.”

—
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Respb'ns'abilidades Administrativés del Estado de Méxicoy Municipios,
que legitiman a los ciudadanos a denunciar ¥ establecen el
procedimiento del juicio politico, entre otros, turnar la solicitud,
con la documentacion que se acomparie a la Seccion Instructora,
para que dictamine si la conducta atribuida corresponde a las
enumeradas en el numeral 215 de la citada Ley, si el inculpado, esta
comprendido entre los servidores publicos que refiere el articulo 213
de ese ordenamiento; y si ia denuncia es procedente y amerita
iniciar el procedimiento.

- Sin embargo la autoridad responsable Presidenta de [a
Diputacién Permanente de la “LX" Legislatura del Estado de México,
deterfninb en el oficio impugnado, que los servidores publicos, no
incurrieron en algunocs supuestos enunc;ados en la mencionada Ley
de- Responsabllldades Y que por tanto, al ser manifiesta e indudable
la improcedencia de la solicitud, la deseché de plano.

- Actuar que considera ilegal, por no constituir una etapa formal
del juicio politico, como erréneamente dice el Juez, quien pretende
asimilar la mera solicitud formulada en términos del articulo 219 de
la citada Ley, a una etapa formal del juicio, cuando-ésta, no forma
parte del mismo.

- Segundo La resolucion que controvierte, quebranta lo
d:spuesto en los articulos 23, 24 y 25 .de ia Convencién Amencana
sobre Derechos Humanos, porque no observa que no exlste medio
de defensa contra las determinaciones de la responsable

“Si- blen el numeral 219 de Ia Ley de Responsabilidades
mencionada, garantiza Ia participacion ciudadana para denunciar
hechos que estimen pudieran dar lugar al juicio politico, no contempla
rewsxon o defensa frente a las determinaciones de la autoridad que
nieguen la procedencia de dicha instancia; por Io que es el érgano de
amparo, quien debe revisar las determinaciones adoptadas por 1a
responsabie, ante la ausencia de algun medio de defensa para ello.

—
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rcero. La decision impugnada, vulnera sus derechos =y
I no observar la jurisprudencia consultable en el Registro
| digital: 2028783, Tesis: PC.XXVil. JI1 K (11a.), de Ia voz: JUICIO
l POLITICO 1EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO. LA CAUSA DE
ﬁ

lMPROCE‘ ENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vil DEL ARTICULO
61 DE LAJLEY DE AMPARO NO COMPRENDE LOS ACTOS U
OMISIONE;, PREVIOS O INTERMEDIOS, DE LAS COMISIONES
DEL CONGRESO LOCAL QUE NO CONSTITUYAN EL EJERCICIO
DE FACUL FADES SOBERANAS O DESCRECIONALES

- Lc.' anterlor, porque de ese criterio deriva qﬁe : existe
legitimacioh para promover el juicio de amparo, respecto de ias
determinaci bnes tomadas por la autoridad respbnsable, ta'leé como, lé
denuncia d¢ hechos que posiblementé 'cohstituyan causal para inicio
del juicio pplitico; por tanto, cor'no el juez no lo estimé asi,” viola
flagrantemepte su derecho a controvertlr las decisiones de autoridad,

850 17 V0
S
e
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no obstantefcarecer de un med:o de defensa, al no contemplarlo la Ley
de Respon bmdades T~

\\~

THNN O DAY e

Tale= argumentos resultan fundados, lo anternor es asi, porque
en autos defjuicio biinstancial consta lo siguiente:

'2) B treinta de agosto de dos mil veintidés, GERARDO :
FUENTES {RUIZ presentd ante la Presidenta de la Diputacion <
Permanentetde la LX|, legislatura del Estado de México,” denuncia de
juicio politico en contra de quienes integraron la LX Legyislatura,
Gobernador} Constitucional y Secretario de Justicia y Derechos
Humanos d&l Gobierno del Estado de México, en virtud de diversas
irregularida es que hizo valer.

b) Dpnuncia que ratificé el uno de septiembre de dos mit

veintidos.

c) Asf. mediante oficio SAPICJI70012022, de tres de septiembre
de esa anbalidad,  deseché por notoriamente improcedente la

65

—
| —



Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional
/4

. 7 10
AMPARO EN REVISION 759/2022

denuncia de juicio politico.

d) Determinacion que constituye el acto impugnado en el juicio
de amparo indirecto que se analiza.

e) No obstante, el Juez de Distrito sobresey6 el asunto, al
estimar que el juicio de amparo indirecto era improcedente, conforme
al articulo 61 fraccion VII°, de la Ley de Amparo, contra las
resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras
que lo constituyen, de las Legislaiuras de los Estados o de sus
respectivas  Comisiones o Diputaciones Permanentes, en juicio
politico, porque las Constituciones confieren a las Legislaturas, la
facultad de resolver soberana o discrecionalmente; y que la Ley de
Amparo no distingue la etapa o naturaleza que se dicte en el juicio
politico, para determinar improcedente el amparo;, que ademas, se
trataba de una actuacion previa (acuerdo de tres de septiembre de dos

mil veintidos) que motivé la resolucion correspondiente, de naturaleza

DWLLNDR
< (a0 By
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po{itiga

A juicio de este Tribunal Colegiado de Circuito, no se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 61
de la Ley de Amparo, que cito el juzgador, porque ésta no-aplica a ios
actos.u-omisiones del Presidente de |a Diputacién Permanente y a
las Comisiones de la Legislatura del Estado de México en el juicio
politico del orden local establecido en el articulo 13010, 13111 y 1322

FE1$900 210193 0202 00 00 0F05

9 Articulo 61..£1 juicio de amparo es improcedente: )

VIi. Contra Ia's'resoluciones o declaraciones del Congreso Federal ¢ de las Cimaras que Jo .

constitﬁy'.en; dé_ las Legislaturas de ios Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones

Permanentes, en declaracién de procedencia y en juicio politico, asi como en eleccion,

suspensién o remocién de funcionarios en los ¢asos en que las Constitucionés correspondientes

les confieran la faéu{tad de resolver soberana o discrecionalmente; (...)"”

O TITULO SEPTIMO

DE LA RESPONSABILIDAD ‘DE-LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO, PATRIMONIAL DEL

ESTADO, DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION Y DEL JuICio poLimICO, .

Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se ca;lsidéra como

| servidor-publico a toda persona que desempefie un empico, cargo o comision en alguno de jos

P poderels del Es}ado_, 0rganismos auténomos, en los Municipios y organismos auxiliares, asi como
lqs titulares o quienes hagan sus veces en empresas de participacién estatal o municipal,
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de la Conﬂlitucién Politica para ef Estado Libre y Soberano de México. = ‘
I
|
|

En

fecto, es inaplicable la aludida causal de improcedencia en

actos emi| idos en los juicios politicos en el ambito estatal, lo anterior,

atendiend ' a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justici .-de la Nacion, al resolver el amparo en revision 258/201913,

s ( 7 gt

(6 80 9 Ty
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N
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sociedades o afociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo quetoca a lasy

los demds trathjadores del sector auxiliar, su calidad de servidores publicos estars determinada

por los ordenymientos legales respectivos, Las y los servidores piblicos a que se refiere el i
presente articdlo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracidn t
patrimonial, d¢ ‘ intereses ante las autoridades competentes y constancia de presentacién de la i
declaracién fisdal y en los términos que determine la ley. :|
La Ley de Resp! :nsabilidades regulard sujetos, procedimientos y sanciones en la materia. Y '
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Las y los servidores piblicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran
sancionados conforme a lo siguiente:
I Se aplicardn sanciones administrativas 3 las y los servidores publicos por los actos u omisionas
que afecten I3 legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacién,
suspensién, destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas’ y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su ¢aso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley de la materia establecera los procedimientos para Ia investigacién y sancién de dichos actos
u omisiones.
Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo, por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Méxica y los
6rganos internos de control, segin corresponda, y serin resueltas per el Tribunal de Justicia
/ Administrativa del Estado de Méxica. Las demds faitas y sanciones administrativas que no sean
calificadas como graves, seran conocidas y resueltas por los drganos internos de control, quienes
substanciaran los procedimientos Yy en su caso aplicardn las sanciones correspondientes.
Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial del Estado, se regird por lo previsto en el articulo 106 de esta
Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado-de
Méxicoren materia de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos piblicos.
La-ley de'la materia establecers los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién: de

%¥¢ lasfaltas administrativas como no graves, que realicen fos érganos internos de control,

g;i Las dependencias, organismos auxiliares del Ejecutivo Estatal, los érganos constitucionalmente
5,55 auténomos y los ayuntamientos tendrén drganos internos de control con las facultades que
§§ determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos y omisiones que pudieran constituir
‘gg responsabilidades administrativas, para sancionar aquellas distintas a las que son competencia del
53 Tribunal- de Justicia Administrativa del Estado de México, revisar el ingreso, egreso, manejo,
§ custodia y aplicacién de recursos publicos federales, estatales y municipales, asi como presentar
g las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia

Especializada en Combate a I Corrupcién.
Las instituciones de seguridad poblica tendrin su sistemaz de separacion del servicio, de
investigacion y sancién disciplinaria, de conformidad con lo previsto en las leyes respectivas en
congruencia con la fraccién Xili del apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
Il E) Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, impondré a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo
de responsabilidades, las sanciones econdmicas, inhabilitacién para participar en adquisiciones,
arrendaniientos, servicios y obras piblicas, asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados’a‘ia hacienda piblica Estatal o Municipal o al patrimonic de las entidades pﬁblicas .
i estdtales o municipales. Las personas juridico colectivas seran sancionadas en los términos de este
] parrafo cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizadcs por personas
fisicas qué actien a nombre o representacion de la perscna juridico coiectiva y en beneficio de
ella. También podrs ordenarse |a suspension de actividades, disolucién o intervericion de la
sociedad raspectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio z la
hacienda pablica estatal o municipal o al patrimonio de las entidades publicas, estatales o
municipales, siempre que Ia sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite participacién
de sus érganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta
s que Ia sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faitas administrativas
graves, en estos supuestos la sancion se ejecutars hasta que la resolucidn sea definitiva. Las leyes
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donde conkiders: ‘ -

- Qdie el juicio politico no es un procedimiento jurisdiccional en
estricto septido, sino un procedimiento de responsabilidad politica que

de la materiapestablecera'n los procedimientos para la investigacién e imposicién de. sanciones
aplicables de djchos actos u omisiones. . .
Los procedimidntos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones an‘teriores se
desarrollarin duténomamente Yy no podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sanciones
de la misma nuraleza. ,

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacién de
elementos de grueba podrs formular denuncia ante el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
de México, reshecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo. .

lll. En el cumplimiento de sus atribuciones, a los 6rganos responsables de la investigacién Y
sancidn de respansabilidades administrativas y hechos de corrupcién no les serdn oponibles las B
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal o la relacionada
con operacionps de depdsito, administracién, ahorro e inversion de recursos monetérios que
competan al 4fnbito local. La ley de la materia estaﬁfeg:er‘é los procedimientos para que les sea
eatregada dichp informacién. . : .

La responsabilflad del Estado y de los municif:ios_ por los daiios que, con motivo de su acti\;idad
administrativa ‘irregular, causen en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimiento que establezca Ia Ie';/.»,‘ . ..

e
*ora.

vevREaY

gfg !* Articulo 131.- Las Diputadas o Diptftados de la Legislatura del Estado, las Magistradas, los
gé Magistrados y Jos integrantes del Consejo de 1a Judicatura del Tribunal Superior de Justigia, .Jas {
34 magistradas o -nagistrados\dell Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, las y los
35 titulares de lasgdependencias del Poder Ejecutivo, la o el Fiscal General de Justicia y los integrantes
§ de los érganch superiores de los organismos a los que la presente Constitucién les otorga
§ avtonomia, sok responsables de los delitos graves del orden comin, que cometan durante su

encargo y de Ips delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de sus funciones. La
Gobernadora ¢ el Gobemador lo serd igualmente, pero durante el periodo de su ejercicio sélo
podré ser acushda o acusado por delitos graves del orden comdn y por delitos contra la seguridad
del Estado. ;

1 Articulo 132§ Tratandose de los delitos 2 que se refiere el articulo anterior, la Legislatura erigida
en Gran Jurad. >declararé por mayoria absoluta del nimero total de sus integrantes si ha fugar o
no a procedefcontra el acusado. En caso faegativo, no habrs procedimiento ulterior, pera tal
declaracion ndlserd obsticulo para que la acusacion continde su curso cuando la persona haya
dejado el cargd, salvo en el caso de prescripcion de fa accidn conforme a la ley penal, los plazos de
ésta se interrimpen en tanto el servidor desempeiia alguno de los encargos a que se refiere el
articulo anteriqr. En caso afirmativo, el acusado quedard separado de su cargo y sujeto 3 la accidn
de los tribunalfs comunes; si la decisién de éstos fuera condenatoria, el mismo acusado quedarad
separado deﬁr&livamente, y st es absolutoria podré reasumir su funcién.

Contra las declpraciones y resoluciones de la Legislatura erigida en Gran Jurado no procede juicio o
recurso algunoy .

2 €n sesion de ires de julio de dos mil diecinueve por mayoria de tres votos. La senteacia del juicio
de amparo enfevision 258/2019 puede consultarse en la pagina de red de 2 Suprema Corte de
Justicia de la fNacién, en Secretarfa General de Acuerdos Sentencias y Datos de Expedientes
Suprema Cofte de Justicia de 2 Nacidn {scjngob.mx); o en la direccion:
hitps://www2; :cjn.gob.mx/ConsultaTemaﬁca/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=253083.
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lleva a cabo una autoridad legislativa, que concluye con una
resolucién de caracter politico en la que se resuelve, si procede Ia
destitucion y/o inhabilitacién de los servidores publicos enunciados

en la Constitucién Federal o en las Constituciones Locales.

--También determind, que el procedimiento de juicio politico
es una institucion fundamental del orden juridico mexicanc que deriva
de los principios basicos que definen la estructura politica de! Estado

Mexicano; tendente a proteger y hacer efectivas las disposiciones
constitucionaies, porque su fin, es sancionar a los servidores publicos |
|~ que en el desempefio de sus funciones hubieran realizado actos o . i
ini:urﬁdp en omisiones que causen perjuicios al interés publico vy a la

funcién pdblica del Estado.

- Por lo que el fin del juicio politico, es el restablecimiento del
orden constntucronal al aplicar ciertas sanciones a servidores publicos

de alto rango que han actuado de manera contraria a la Constitucion o

VYRR

Q0

PN 0NN NV LI oo

alas leyes en el gjercicio de sus funciones.

FANYNEN AN

- Y respecto de la causal que establece el articulo 61, fraccién
Vi, dé la Ley de Amparo, la Segunda Sala, sefialo que en el caso del
julCIO polltlco esa causal expresa y claramente limtita la procedencia
del j JUICIO de amparo contra las resoluciones o declaraciones de los
Poderes Leglslatlvos Locales, en los casos en que las Constituciones
qorrespondlentes les confieran la facultad de resolverio soberana o
discrecionalmente. Es decir, las facultades soberanas o
discrecionales que en su caso aotorguen las respectivas Constituciones
a los' érganos legislativos federal o estatales, o a sus correspondientes
comisiones o Diputaciones Permanentes a que se refiere esa
disposicion juridica de la Ley de Amparo, deben estar dirigidas a las
resoluciones que emitan en el juicio politico y deben tener como
caracteristicas esenciales las siguientes:

. B 'l, La potestad de decidir sin injerencia de terceros
) (soberanamente) o la atribucion de resolver conforme a su arb|tr|o y
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prudencna en la adopcion de su decision (discrecionaliner\te): y : ‘ = f

- Il Que esa decision se encuentre libre de presion y no
dependa de una tercera persona u érgano ajeno.

- Enjeste sentido, dicha Sala del Alto Tribunal determiné que la
razon que subyace a esa causal de improcedencia, es pruvuleglar fa
" voluntad ide cada legislador u érgano correspondiente, para
decidir yJo resolver el juicio  sin injerencia de terceros
(soberanarwente) respetando (a atribucion que constitucionalmente se
le ha confefido, conforme a su arbitrio y prudencia (dlscremonalmente)
esto es, que la decision que al efecto tomen en ese procedlmtento no -
dependa dg ningun tercero y se encuentre libre de presion e m;erencna |

guna ‘ : A |

-M txvo por el cual, establecao que el articulo 61, fraccién Vi,
de la Ley fe Amparo, resulta consﬁtuaonal y convencional siempre
que su interpretacion sea conforme a la Constitucién Federal, que
exige optal por la exegesas de la que derive un resultado mas acorde

al texto suoremo, a‘fin de garantizar la supremacia constitucional y,

DAL} f03T
0NN WOy s
THRNVREUEIIGTY STV

simultaneafnente permitir una adecuada y constante aplicacién del

4140202000909 20 0000

orden juridjco, garantizando en todo momento, principalmente, el
derecho hbmano de acceso a la tutela jurisdicctonal efectiva.

- Arpparo en revisién, donde dicha Sala del Maximo Tribunal,

establecid | que la mencionada causal resulta constitucional y

convenciorjal siempre que se interprete de manera restrictiva en el

elvan soberana o discrecionalmente el juicio politico,

pues comoyse dijo, [0 que se busca con dicha causal de improcedencia
es que esg decision —final- no dependa de terceros y se encuentra

libre de presion e injerencia alguna.

- Edto al ser en la etapa resolutiva, donde se deposité en el
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Congreso Federal, Camaras que lo constituyen, las Legislaturas de los
Estados o sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes,
la facultad soberana y discrecional de dictar una resolucion de
caracter politico en la que se "resuelva” si quedo6 acreditada la
responsabllldad del servidor publlco Y, por ende, 5| procede su
destltucnon y/o su inhabilitacion por el mcumphmlento de las normas
constnucmnales en el ejercicio de su funcién como tal. -

- Por ello precisé que cuando la referida facultad esta sujeta al
cumplimiento de determinadas causas, reglas, plazos vy

g requisitos, no podria considerarse soberana y discrecional vy, por
ende, esa causal de improcedencia en cita, no es susceptible de
aplicarse ni de leerse de manera extensiva para abarcar otros
supuestos distintos a los expresamente previstos en la propia

causa de improcedencia, como lo son las violaciones a las normas

violaciones a las normas
del procedimiento o actos intraprocesales realizados de manera

previa- a_dicha determinacion soberana o discrecional de Ia

Leglslatura Local respectiva, porque considerarlo_asi; lmpllcarla

expand:r su ambito de aplicacion a supuestos no establecidos

TN PR
ST ey St
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expresamente en la referida norma.

REUSA DY YR GOy

- Y concluyé que respecto de las causas de improcedencia de

o~ ia Ley de Amparo se encuentra vedada toda interpretacion
extensnva por analogia o por mayoria de razon, y por ende, la causal

de mp_rocedencna en estudio, no puede abarcar actos no previstos
expresamente por la norma, como podrian ser los actos

procesales previos .a la emision de la decision soberana o

discrecional porque si bien conforme al principio pro persona se
podra mterpretar expanswamente el contenido y alcance de los
derechos ‘nunca se podra realizar lo mismo para ampllar las
llmltauones que fas normas del sistema interno i impongan al ejercicio y
goce "de - los - derechos humanos, como lo es en la especie las
condicionantes al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.
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- Sumado a ello, Ia Segunda Sala estimo que con esa

T — interpretaclon se garantiza el acceso a ia justicia y a contar con un
recurso jldicial efectivo, por wrtud del cual el servidor publico i
incoado a {in juicio politico, pueda ejercer una defensa efectiva contra

( la  vulnerhcion de sus derechos fundamentales durante el
J procedimi;vto respectivo.

! - Y fue esa interpretacion permite que el control constitucional
no se enquentre vedado en términos absolutos, al permitir por lo
menos cohfrontar si el actuar del Poder Leglslahvo durante el
procedimignto del juicio politico, se encuéntra apegado af
principio fe legalidad y a 1a supremacia constitucional, en cuanto
al cumplinbiento de Jas formalidades que se deben observar durante
su desarrglo y que, precisamente, Ie son impuestas de com’ormndad
€on un mandato iegal, para fnalmente encontrarse en aptitud de
emitir esa

decision "soberana o dlscreclonal“

,.s

psed
e
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- Criterio que apoyé por identidad de razén, en la jurisprudencia
visible enf{el Reg|stro digital: 2005219, Instancia: Pleno, Décima
Epoca, M'ternas(s) Comun Tesis: P./J. 40/2013 (10a.), Fuente:
Gaceta de} .Semanario Judicial de la Federacién. Libro 2, Enero de
2014, Tofo |, pagina 95, de rubro: “JUICIO POLITICO. LA
DETERMINACION DEL CONGRESO ESTATAL DE NO DAR
TRAMITE A LA DENUNCIA RESPECTIVA, NO CONSTITUYE EL
EJERCICID DE SU FACULTAD SOBERANA O DISCRECIONAL
SOBRE LA REMOCION O SUSPENSION DE SERVIDORES
PUBLICO$, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
(LEGISLALION DE LOS ESTADOS DE SINALOA Y QUINTANA
ROQ).”.

JEEE 190900002 03 0008 390309

Corfforme con lo hasta aqui expuesto, a fin de cumplir con el

derecho €e acceso a la justicia o tutela judicial que refiere la
necesidadlde que los Estados prevean medios o recursos que hagan
posible que los gobernados defiendan ios derechos humanos que
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considérén 'vulﬁérados por actos autoritarids; quienes ahora resuelvan
consideran que en €l caso, e} tnico medio de defensa al alcance de
los ciudadanos, para impugnar actos incoados durante el desarrollo ' ' i
del  procedimiento del juicio politico —considerando Ia '
inimpugnabilidad de su decision final-, es el juicio de amparo |
indirecto.

Esto, porque como ya se evidencio, respecto de las causas de
improcedencia de fa Ley de Amparo se encuentra vedada toda
interpretacién extensiva, por analogia o mayoria de razon, lo que

— implica que la causal de improcedencia en estudio (61, fraccion V),

no,pu‘ede abarcar actos no previstos expresamente por la norma,
como pédrian ser los actos procesales previos a la emision.de la
decisién:'soberana o discrecional, porque tal como sefialdé la
‘ Segunda Sala, en la ejecutoria de mérito, si bien conforme al principio
pro persona se podra interpretar expansivamente el contenido y
alcance de Ios derechos, nunca se podra realizar lo mismo para

0T, | A ae
5373 G 72 03

ampliar las limitaciones que las normas del sistema interno impongan

BENITT VDTV vy

al ejercicio y goce de los derechos humanos, como en la especie, las
condicionantes al acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

ISE1 DI DAV T2 693

Mas aun en casos que pueda existir oscuridad 0 ambigiiedad
— respecto a si la causa de improcedencia en estudio abarca también

los actos intraprocesales o previos a la resolucién final en el
! juicio pQIitico, porque si la fraccién en estudio sélo se refiere a
‘résoluciones o declaraciones’ de los Congresos Locales, ante fa

duda, debe optarse por la admisibilidad del juicio amparo.

~ Interpretacion con la que se garantiza el acceso a la justicia y
a contar con un recurso judicial efectivo, por virtud del cual el
ciudadano que denuncie conductas establecidas en el articulo 215 de
ia Ley.qe Responsabilidades Administrativas del Estado de México,
para que se inicie un juicio pofitico, pueda ejercer una defensa efectiva
contra la vulneracién de sus derechos fundamentales durante el
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procedimignto respectivo. e

PODER RIDICIAL OELA FEOERACEN En{ efecto, al realizar un control de reqularidad

constitucio ‘ialidad del articuic 61, fraccién VI, de la Ley de Amparo,
se observa que el mismo guarda conformidad con la Carta Magna,
porque la Improcedencia Gnicamente aplica respecto del juicio politico
en el ordgn federal instruido por las Camaras de Diputados y de

del Congreso de la Unién tal como lo dispone el articulo
to Federal, excluyendo de forma implicita las resoluciones
i :ciones que dicten las Legislaturas de los Estados, cuando
en ejercid v fi

0 de sus funciones lleven a cabo un juicio politico,
interpretac on tal que racionaliza Y consolida un Estado democratico
de derechg. ’

_—

Lo pual se examina confo\rme al aforismo que cita, que lo que
no esta piphibido esta permitido, que permite concluir que si no se
¥ 4
estableciod de forma _expresa que las determinaciones vy
’

NN oyo,
TEVV VAVTaEY

2081117 4y

resoluciones previas de las Legislaturas de los Estados en materia

de juicio

100030309 9

olitico sén inatacables, entonces el juicio de amparo es

e atendiendo a la fase en la cual se encuentre, para lo
SETLIENC0 a 13 fase en la cual se encuentre

servaran las reglas que se establecen en el articulo 107 de

G
B

o

o

@

-3

(]

=

B0 2000000090900

mparo.

Cieftamente, al resolver el caso del Tribunal Constitucional =
contra Perfi, cuyo origen fue e! juicio politice incoado contra diversos
Magistradcé del Tribunal Constitucional, que culminé con la revocacién
de su cdrgo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

determindy:

-Y iue la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario
del podef publico es el objetivo primordial de la proteccion
internaciorfal de los derechos humanos, por lo que la inexistencia de
recursos Mternos efectivos colocaba a la victima en estado de

indefensiop.
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P En el mismo sentido, en el caso Corte Suprema de Justicia ' )
(Quintana Coello y otros) vs. Ecuador, la Corte Interamericana estimo .. - |
due la fémocién arbitraria de veintisiete Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de Ecuador fue en ausencia de un marco legal ‘
claro que regulara las causales y procedimientos de separacion de
su‘carg‘o, aunado al hecho de que las victimas no contaron con las
garantias minimas de debido proceso y tampéco tuvieron a su
disposicién un recurso judicial efectivo. -

- En ese contexto, los vocales del Tribunal Constitucional
— presentaron cinco recursos de amparo con el fin de objetar Ia legalidad
de la decisién por la cual fueron cesados empero, los mismos fueron

rechazados de plano.

- Los jueces motivaron su decision en los establecido por el
nuevo Tribunal Constitucional, quien hizo notar que esa decision fue
anterior a la decisién que cesd a los Magistrados de la Corte Suprema

B 0N
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y que la interposicion y rechazo. de los recursos de amparo sucedio
dias después de ocurrido el cese.

= Considerando el allanamiento realizado por el Estado, Ia Corte

e moy

éonsideré que bajo los supuestos especificos del caso quedo
demostrado due los Magistrados se encontraban impedidos para
hacer "uso del recurso de amparo y que el recurso de
inconstitucionalidad no resultaba idoneo y efectivo para proteger
los deréchos vulnerados a los Magistrados de a Corte Suprema. Por
tanto, se concluyd una vulneracion al articulo 25.1, en relacion con el
articuio 1.1 de la Convencién Americana. .

A De lo relatado se afirma que el articulo 61, fraccion VII, de la
Ley de Amparo guarda conformidad con el numeral 110" de la Ley

1 Arﬁculn_ 110. Podrén ser sujetos de juicio politico ios senadores y diputados al Congreso de la
Unién, los ministro_s de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los consejeros de 13 Judicatura
Federal, ios secretarios de Despacho, ei Fiscal General de la Repuiblica, los magistrados de Circuito
Y jueces dg. Distrito, el consejero Presidente, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del

lnsti'tutp Nacional Electoral, los magistrades del Tribunal Electoral, los integrantes de los 6rganos
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Suprema, Jorque Unicamente opera la causa de improcedencia en "‘?

. s tratandose { de resoluciones o declaraciones de Procedencia y
uicio poli co que emitan las Camaras del Congreso de la Unién,

Legislaturag de los Estados, o respectivas Comisiones o Diptitaciones

Permanent s, por lo que los gobernados pueden impugnar :
decisioned previas como en el caso, el desechamiento de Ia :
denuncia {le juicio politico, proveniente de Ia Presidenta de ia

Diputacién{Permanente de la Legislatura Local. ‘ |

Maxime que la facuitad soberana o discrecional a que se
refiere la pgrcion normativa en estudio, no se méhiﬁésta durante la
sustanciacjén del procedimiento, porque ahi no se realiza
pronunciarfnento alguno sobre 1a probabte responsabilidad del

servidor pt bhco. : s,

Interpretacion que permlte que el control constitucional no se

5 encuentre \edado en termlnos absolutos porque al menos, permitira
782
§g§ confrontar én el actuar de Ia Presidenta de la Diputacion Permanente
&2 e
ﬂ; W
8% g
i |

) g" constitucionalesf auténomos, los directores generales y sus equivalentes de los organismos
H descentralizado§ empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
§ asimiladas a éstd y fideicomisos ptblicos.

Los ejecutivos de las entidades: federativas, Diputados locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Julticia Locales, en su €aso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
asi como los embros de los organismos a las que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia, sélo} ;)odrén ser sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo por violaciones
graves a esta Cdnstitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de foddos y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd unicamente
declarativa y se Fomunicari a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como dorresponda,

Las sanciones Cfnslsﬂrén en la destitucién del servidor piblico v en su inhabifitacion para
desempediar furfiones, empleos, cargos o comisiones de cualqucer naturaleza en el servicio
pabtico.
Para fa aplicaci n de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cadmara de Diputados
proceders a la adusacién respectiva ante Ia Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria
absoluta del nirjero de los miembros Presentes en sesidn de aquella Cdmara, después de haber
sustanciado el pfpcedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de (% acusacién la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara la
sancién correspbndiente mediante resolucién de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sepion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del
acusado.
Las declaracione y resoluciones de las Cédmaras de Diputados y Senadores son inatacables.
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de la Legislatura del Estado de México, en la tramitacion del
procedimiento del juicio politico, se apeg6 al principio de
legalidad y a la supremacia constitucional, en cuanto al
cumplimiento de las formalidades ‘que se deben observar durante
su desarrollo y que, precisamente, le son impuestas de
conformidad con un mandato legal, para que finalmente, la
autoridad competente se encuentre en aptitud .de emitir Ia
decision ‘soberana o discrecional’.

Esto, porque seria un contrasentido considerar que si la propia
| Constitucién del Estado de México y la Ley de Responsabilidades de
los  Servidores Pablicos de dicha Entidad, establecen un
procedimiento en el que se deben cumplir con' ciertas
formalidades esenciales (articulos 217 a 229), las cuales resultan
esffiétamente necesarias para garantizar el  derecho ‘de  los

ciudadanos a denunciar alguna conducta de.los servidores publicos

que “encuadre en los supuesto del articulo 215 de la Ley de
Responsabilidades en comento; mandatos juridicos que se’ pueden
infringir y/o violentar, sin posibilidad alguna de someter esas

g
g
5
:

actuaciones a control constitucional, ya que la citada Ley no contempla

3
b3
8
z
o
z
4
8
2
g
2
13

ningdn recurso en contra del desechamiento reclamado, tal como
deriva de 0s articulos 196, 199 y 202 de la ley en cuestion).

Es evidente que si el procedimiento de juicio politico se debe
sustanciar conforme a ciertas etapas, reglas y plazos que debén
observai-‘los dérganos encargados de su ‘sustanciacion (seccion
Instruétéra),- para que finalmente la Legislatura érigida’ en ‘gran
juracjo ‘de séntencia, emita la resolucion correspondiente, que
dirima el juicio politico (resolucién contra la que no procede recurso
alguno, tal’como dispone el numeral 132 de la Constitucion Politica

15 Articulo 132.- Tratandose de los delitos a que se refiere el articulo anterior, la Legislatura erigida
en Gran Jurado declarard por mayoria absoluta del nimero total de sus integrantes si ha Iﬁgar o
N0 a proceder contra el acusado. En caso negativo, no habrd procedimiento ulterior, pero tal
declaracién no serd obstaculo para que la acusacion contintie su curso cuando la persona haya
dejado el cargo, salvo en el caso de prescripcién de la accién conforme a la ley penal, los plazos de
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X\,. 4,? del Estadqj Libre y Soberano de Mexico); resulta claro que dichas
S i 08 e ey reglas —qJe Se traducen en formalidades esenciales del
procedimiénto—~ se deben acatar en su mtegndad y su
incumplimgnto debe ser susceptibie de reprocharse y repararse H

por la autpridad judicial, por ello resulta necesario someter g

control cL)nstltucional esos actos reahzados durante |a

sustanciacién del procedimiento respectivo.

Lo dual no implica que se pretendan someter: a escrutiﬁio
constitucioral las resoluciones parlamentarias que se. encuentren
revestidas §le una naturaleza ‘soberana o discrecional’, simplemente
se sostienejque esa cualidad decisoria no tiene el alcance de que los
Congresos Locales puedan violentar y soslaya; libremente las normas
juridicas y grocedimentales que, por ’\}irtu‘d del principio de Iegalidad
le son implestas por la Consﬂtucuon Local y normas que de ella
emanan, y que constltuyen formalldades esenciales que deben

cumplirse fen cualquier’ procednmxento mas dentro de un juicio

odebuL 1T s052
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politico, dada la naturaleza” de las sanciones a imponer y sobre todo

dada la inat: :cabll:dad de la decisién final.

TR U VvTay

Ante ftales circunstancias, se concluye que fa fraccion VI dej
articulo 61 3é la Ley de Amparo, sélo proscribe la procedencia del
juicio de a pparo contra las ‘resoluciones o declaraciones’ de los
Congresos [Locales en juicio politico, en los casos en que las
Constitucionles correspondientes les confieran la facultad de ‘resolver’
soberana ¢ discrecionalmente; lo que en forma alguna puede
extenderse | los actos previos a esas resoluciones legislativas,
todo ello, e apego a los principios de estricto derecho, pro actione,
pro persong, audiencia, debida defensa, proteccion judicial, tutela

ésta_se interr en tanto el servidor desempeiia alguno de los encargos a que se refiere el
articulo anterior $n caso afirmativo, el acusado quedara sepérado de su cargo y sujeto a la accién
de los tribunalesycomunes; si la decisién de éstos fuera condenatoria, el mismo acusado quedars
separado definitifamente, y si es absolutaria podra reasumir su funcion.

Contra las declaryciones y resoluciones de la Legislatura erigida en Gran Jurado no procede juicio
o recurso alguno}
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judicial efectiva y acceso a la justicia

Sustenta lo anterior, la Contradiccion de tesis 712019, de la que
derivd la JurlsprudenCia PC.XXVIL. JM1 K (11a.), cuyo criterio se
'comparte, consultable en el Registro digital: 2023783, Instancia:
Pienos de Circuito, Undécima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre
de 2021, Tomo lil, pagina 2760, del siguiente texto: -

JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION Vi
DEL :ARTI'CULO 61 DE LA LEY DE AMPARO NO COMPRENDE
LOS.ACTOS U OMISIONES, PREVIOS O INTERMEDIOS, DE LAS
COMISIONES DEL CONGRESO LOCAL QUE NO CONSTITUYAN
EL  EJERCICIO DE FACULTADES SOBERANAS O
DISCRECIONALES Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito

contend/entes sostuvieron criterios opuestos al analizar la procedencia

o
Qv

N5¥e) 7

T 007 0T0) 310N 001 N ) S0 TS P < B

de/ Juicio de amparo contra actos emitidos en el juicio politico del
orden estatal por las Comisiones del Congreso Local, en relacién con
fa fraccion ViI del articulo 61 de la Ley de Amparo. Criterio juridico:
El Pleno. del Vigésimo Séptimo Circuito establece que el servidor
pubhco su;eto al procedimiento. del juicio politico del orden estatal,

TIGNYNSI AT VAT

— puede promover el juicio de amparo indirecto para reclamar las
wolac:ones a sus derechos fundamentales Y garantias, o Ios Vicios
comehdos durante el procedimiento respectivo regulado en los
articulos-' 160 de la Constitucién Local y del 50. al 29 de Ia Ley de
Respon{sabi/idades de los Servidores Pablicos del Estado de Quintana
Roo,.confra actos u om)’siones de las Comisiones de la Legislatura del
Esta&o, que no constituyan el ejercicio de facultades soberanas o
discrecicnales para resolver sobre responsabilidad  polijtica.
Justif‘ Icacion: Lo anterior es asi, debido a que respecto de las causas
de improcedencia previstas en la Ley de Amparo se encuentra vedada

. Ia mterpretac:on extensiva, por analogia o por mayorla de razén, lo

que srgmﬁca que la causal de improcedencia no puede abarcar actos
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g no"}brevistcs expresamente por la norma, y dado que conforrne alos |

oottt armcey PTINCIPI0S | pro  actiohe Y “pro persona debe interpretarse
expansivamente el contenido de los derechos fundamentales y la

de la accién en caso de duda, asi como de una

interpretaci bn conforme a los derechos de audiencia, debida defensa

ial efectivo, establecidos en los articulos 1o., 14 y 17 de la

i

Constitucioh General de la Repuablica, en relacién con los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debe
entendersejque la fraccion VII del articulo 67 de la Ley de Ampa}o g
Unicamente] proscribe la procedencia del _[LIICJO de’ amparo contra las
"resoluciongs o declaraciones” def Congreso Local, sus Comisiones o
Diputaciongs Permanentes en Juicio pq//t/co, en los casos en que la
Constitucion Politica del Estado L\ibre y Soberano de Quintana Roo les

confiera la facultad de “resolveﬂ’iscfberana o discrecionalmente, lo que

0O0Y. 112 3898
T
L

7
no puede pxtenderse a-los actos previos a esas resoluciones
legisiativa

0 a Jos actos procesales intermedios.
v .
En e§e contexto, contrario a lo resuelto por el resolutor federal,

22 13,
oo

THNYNT)

se arriba a} la conviccion de que el amparo indirecto si resulta

JESE 80 0100 0740 0 0900 09,

probedente contra los actos que reclama el quejoso

Ante jales circunstancias, conforme a lo ordenado en el numeral
93 fraccionl, de la Ley de Amparo, se levanta el sobreseimiento
decretado.

Y todp vez que la autoridad recurrente adhesiva, en su tercer
agravio hacg valer la causal de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion KIl de la Ley de Amparo.

Este Organo Colegiado, procede a abordar su estudio.

La refurrente adhesiva sostiene que en el caso se actualiza
dicha causa} de improcedencia, porque a su parecer, la quejosa no
tiene interés] juridico, ni legitimo para instar la proteccion federal, ya
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que la negativa a dar tramite a su solicitud de juicio politico, no afecta

sus derechos.

- Argumento que resulta infundado, en virtud de que en este
caso, no se actualiza la causal en comento.

En efecto, los ‘articulos 5 y 61, .fraccion Xli,. de la. Ley de la

materia, establecen:

“Articulo 50. Son partes en e/ Juicio de amparo:

1. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
o derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo,
siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan
los derechos previstos en el articulo 1o de /a presente Ley y con ello
se produzca una afectacién real y actual a su esfera Juridica, ya
sea de manere directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

= interés simple, en ningin caso, podré invocarse como interés
legitimo. La autoridad pablica no podrd invocar interés legitimo,
()
' Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o

. legitimos del quejoso, en los términos establecidos en fa fraccién | del

artic}ulq 50 de la presente Ley, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacién posterior al inicio de su vigencia;

i)
~.De tales numerales deriva claramente que sera parte en el

juicio, quien adgce ser titular de un derecho subjetivo o de un

interés legitimo individual o colectivo, cuando alegue que‘ la norma,

AT 1Tt
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acto u omisién reclamados violan los derechos previstos en el articulo

1o de la presgnte Ley y con ello se produzca una afectacion real y

actual a su esfera juridica, en forma directa o en virtud de su
o especial situacién frente a| orden juridico.
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Afec lacién que se actualiza en este asunto, porque ya se
pooeR i oe a renerscay SEMOSHO e el quejoso alega, ia violacién a los articulos 1, 14, 1 7, :

: 108, 109 fr. "ccic'>n I, 110y 133 de Ia Carta Magna; 8, apartado 1 y2y ]
25 de la Gonvencion Americana de Derechos Humanos, ya que el
numeral 2‘,9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
‘Estado def México y Municipios, le confiere el derecho como
ciudadano, {de formular por escrito denuncia ante lg Legislatura por las

conductas 4 que se refiere e numeral 215 de ese ordenamiento.

Rach por la cual, si en la especie, se evidencié que ia
autoridad r¢sponsable, Presidenta de [a Diputacion Permanente en
cita, mediaijte oficio SAP/CJI700/2022, de tres de septiembre de esa
anualidad, deseché por notoriamente improcedente la denuncia de
juicio politito que elevo el quejoso. o0

Y
Dete minacién que el solicitante de amparo asegura, se emitid

oy o s L 2
3§§ sin atender el procedimiento que para ello contemplan los numerales

1 o S !
32,8 217 a 235 {e la citada Norma, y sin que la responsable, fundara su :
3, . g 2 v

£ competencig y motivara su decision. 2 .'

Elio $in duda, actualiza Ia afectacion a su esfera juridica con

1r0000 w00 00z,

ese actuar,: se Eodria coartar el derecho que le confiere el aludido
numeral 217 de la Ley de Responsabilidades, que claramente dispone

que cualquLer ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad y =4
presentandd los medios de prueba respectivos, podra formular por

escrito denuhcia ante la Legislatura por las conductas a que se refiere

el numeral 215 del propio ordenamiento; y que una vez presentada

esa denuntia y ratificada, se turnara la documentacion a la
Seccion In ructora para continuar el procedimiento que la propia ley
establece, T

En epe sentido, si el solicitante de amparo demostrd que.

presenté aquélla denuncia de juicio politico, y que la responsable
deseché sy solicitud; que a decir de! quejoso, lo hizo sin atender el

procedimienfo que Ila ley establece; es indiscutible que ese acto, si

—

83

'




Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional
/4

o 28
: AMPARO EN REVISION 759/2022

afectan &l interés juridico del quejoso, en los términos de la fraccion |
del atticulo 50 de la Ley de Amparo, y por ende, contrario a lo que
sésﬁene la recurrente adhesiva, no se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 61, fraccion XII, de la propia
ley.

A-l no existir causal de improcedencia que se advierta de oficio,
ni alguna que hubieren hecho valer las partes, este Tribunal
Colegiado, reasume jurisdiccién def asunto, y procede a analizar los
conceptos de violacién planteados por la guejosa (aquirecurrente).

'SI":'PTIMO.' La quejosa (recurrente), aduce basicamente en sus
conceptos de violacion que:

) 1 La autoridad responsable (Legislatura del Estado Libre y
Soberano de México y Presidenta de la Diputacién Permanente de Ia
LXI de la citada Legislatura, al emitir el oficio SAP/CJ/700/2022, de
tres de diciembre de dos mil veintidés, donde deseché de plano {a

L TSI
OrEIO v trop

ZIONYNUC OB VIVTIQY

sohcntud de juicio politico,. no se sujetan al procedimiento que ai
respecto, contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas dei
Es{ado de MeXICO y Municipios, ni a io ordenado en Ia Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

R L e kel

~ EIIo deb:do a que no fundaron la competencia, que por razén
de matena detenta la Presidenta de la Diputacion Permanente para
emitir ! oficio |mpugnado Yya que ningln precepto que ¢itd. ni alguno
de la Ley de Responsabllldades en cita, le otorga competencia para

desechar de plano su solicitud, por manifiesta e indudable
improcedencia.

. La autondad responsable, en el oficio |mpugnado soslaya
que eI procednmlento de juicio politico es una institucion fundamental
del orden juridico mexicane, que deriva de Jos principios basicos’ que
definen la estructura politica del Estadc Mexicano; porgue tiere como

fin'sancionar a.los servidores publicos que, en el desempefio de sus
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funciones hayan realizado actos o incurrido en omisiones que causen R

mmm;um perjuicios @l interés publico y a la funcién publica del Estado

SoJ tiene que la Constitucion  dei Estado, no otorga a Ia
Legislaturd, la facultad de tesolver de manera de manera soberana y
discrecionhl sobre la responsabilidad de los servidores pubhcos
sujetos a Jlicio politicos, Y por ende, sobre su remocién o suspension;
y en el supuesto no concedido que estuviera facultada para decidir de
manera sgberana y discrecional: el ejercicio de esa facultad, no se
maniﬁest cuando decide no dar tramite a la denuncna de juicio
politico, gorque en esa fase no se pronuncia sobre la existencia
de los hkchos atribuidos al servidor pubhco denunciado, ni
respecto 4 su probable responsabnhdad sino que solo se verifica que
éste sea >u1eto de juicio politico y que la conducta por la que se
formulé dgnuncia, encuadre en\aquellas que generan responsab!hdad )
politica, ed términos de Ia nonnas constitucionales:

Ftd

0 R4 140 0w Eynt

Porfeso dice que eI acuerdo que emitid la Presidenta de la

oo e

Diputacién} Permanente de la LXI, Legislatura del Estado de Meéxico;

ZANKYRETIE NP0 VAV

carece de motnvacnon fundamentacion y competencia, violando los
derechos umanos de seguridad juridica, legalidad, fundamentacion,

JETE 0909490070000 00 00900

motlvacnor y competencna contenidos en el articulo 16 Constntucnonal
cuyo prop:osnto es que el particular afectado tenga conocmuento y
certeza de|que quien esta actuando lo hace con apoyo en una norma
' }ﬁ:ridica qur lo faculta a obrar en ese sentido, y se encuentre en apt|tud

de cuestioar esas facultades o actuacién de la autoridad.

Lo ‘due en el caso no acontecid porque en el acuerdo
impugnadd, la Legislatura, por conducto de la Presidenta de la
Diputacion] Permanente, no dio tramite a la denuncia de juicio
politico, | siN SUJETARSE A LA NORMATIVIDAD Y
PROCEDlt\IENTO que contempla la Ley de Responsabilidades
mencionafia. Incumpliendo la garantia de debido proceso, al no

seguir el ftramite que imponen ‘los numerales’ 217 a 229 del

—
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ordenamiento invocado. . [

Argumentos que resultan fundados y dada su intima relacién
se analizan en forma conjunta, tal como dispone el numeral 76 de Ia
Ley de Amparo.

Para evidenciar lo anterior, conviene explicar brevemente el
juicio politico en el Estado de México, conforme a lo previsto en los
articulos 160 de la Constitucion Local y ios articulos 5 a 26 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que
disponen, en la parte conducente, lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO.

Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este tituio, se considera como servidor publico a toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comisién en alguno de los
poderes del Estado, organismos auténomos, en los municipios y
organismos ' auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus
veces en empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o
asociacijones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo
iyUe toca a.las y los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad
de servidores publicos estaré determinada por los ordenamientos
legales respectivos. Las y los servidores publicos a que se refiere el
presente articulo estarén obligados a presentar, bajo protesta de decir
o verdad, su declaracion patrimonial, de intereses ante las autoridades

competentes y constancia de presentacion de la declaracion fiscal yen
los términos que determine la jey.

I K R
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La Ley de Responsabilidades regulara  sujetos,
procedimientos y sanciones en la materia.

Las y los servidores pdblicos Y particulares que incurran en
respornsabilidad frente al Estado, serén sancionados conforme a lo
siguiente:

1.-Se aplicaran sanciones administrativas a las y los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,

" lealtad, imparciafidad y eficiencia que deban- observar en el
desem_peﬁo de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirén en amonestacion, suspension, destitucién e inhabilitacién,
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asi comof en sanciones econbmicas y deberan establecerse de
acuerdo don fos beneficios econémicos que, en su caso, haya
obtenido 4! responsable Y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley de la materia establecers
los proceolxmientos para la investigacién y sancién de dichos actos u
omisiones, : .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAOON

Lasy faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciaflas por la Secretaria de Ja Contraloria del Poder Ejecutivo,

por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México y los
organos infernos de control, segun corresponda, y serén resueltas por

el Tribunalide Justicia Administrativa del Estado de México. Las démés

faltas y sknciones administrativas que no sean calificadas como

graves, se[én conocidas y resueltas por los organos internos de = B
control, qienes substanciardn los procedimientos y en su caso : [
aplicaran I3s sanciones correspondientes. ' %

) . 5.8 S l
Sy % |

N
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L

Los prdcedimientos_' paralla aplicacién de Jas sanciones
mencionadas en las® . fracciones anteriores se desarrollaran
auténomarpente y o podrén imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza. ]

0ol 1
Sy
THANYNTOI NIVFONY VAVTIOF

Cudlquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante fa presentacién de elementos de prueba podré formutar
denuncia gnte el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
México, reifpecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo.

JE01 1500 02.00.6905 20 890000 0 %0

Artitulo 131.- Las Diputadas o Diputados de la Legislatura del
Estado, lag Magistradas, los Magistrados y los integrantes del Consejo
de la Judigatura del Tribunal Superior de Justicia, las magistradas o
magistradds del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, 1a3 y los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo, la
o el Fiscdl General de Justicia y los Integrantes de los érganos
Superioreside los organismos a jos que la presente Constitucion les
oforga autdnomia, son responsables de los delitos graves del orden
comun, que cometan durante su encargo y de los delitos, faltas u y
omisiones Yen que incurran en el ejercicio de sus funciones. La "
Gobernaddra o el Gobernador lo sers igualmente, pero durante el
periodo def su ejercicio sélo podra ser acusada o acusado por delitos
graves dellrden coman y por delitos contra la seguridad deil Estado.
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Articulo 132.- Tratdndose de los delitos a que se refiere el
articulo anterior, la Legislatura erigida en Gran Jurado declararé
por mayoria absoluta del nimero total de sus integrantes si ha
lugar o no a proceder contra el acusado. En caso negativo, no
habra procedimiento uiterior, pero tal declaracién no sera obstaculo
para que la acusacion contintie su curso cuando la persona haya
dejado el cargo, salvo en el caso de prescripcion de la accion
conforme a la ley penal, los plazos de ésta se interrumpen en tanto el
servidor desempefia alguno de los encargos a que se refiere el articulo
anterior. £n caso afirmativo, el acusado Quedara separado de su cargo
Y sujeto a la accién de los tribunales comunes; si la decisién de éstos
fuera . condenatoria, el mismo acusado quedard  separado
definitivamente, y si es absolutoria podra reasumir su funcion.

Contra las declaraciones y resoluciones de la Legislatura
erigida en Gran Jurado no procede Juicio o recurso alguno.

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTAQO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

CAPITULO PRIMERO

DE LOS SUJETOS, CAUSAS DEL JUICIO POLITICO Y
SANCIONES

BT R
R e

TAECLCINEN AT VAVriaY

Articulo 213. Son sujetos de juicio politico los servidores
publicos que menciona la Constitucién Local.,

HELONN IR NW N D)

El Gobernador del Estado, durante el efercicio de su cargo sélo
serd -responsable por delitos graves del orden comuin y por delitos
contra la segquridad del Estado, sin perjuicio de Ia responsabilidad
politica que se consigna en los términos del articulo 110 de la
Constitucién General de Ia Repablica.

_ _Articy]o 214. Es procedente eof Jjuicio politico cuando los
actos u ‘omisiones de fos servidores publicos a que se refiere ef
articulo anterior, perjudiquen al interés publico del Estado.

Articulo 215, Perjudica al interés publico del Estado:
l. El ataque de las instituciones democraticas.

ML El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo
Y popular del Estado, asi como a la organizacion politica y
administrativa de los municipios.
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U1 ffas violaciones graves a los derechos humanbs‘ h
PODER UDICAL O LA FEDERAGN IV. £l ataque a la libertad de Sufragio.
V. Lip usurpacién de atribuciones.

VI. Cualquier infraccion a las disposiciones constitucionales y
legales en hateria federal, local o municipal, que cause perjuicio grave
al Estado,§a uno o varios municipios del mismo, o motive algun
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

“Vil. .as omisiones de caracter grave, en los términos de la |
fraccion anferior: 5 A -

VIIL| Las violaciones graves a los plénes,’ programas y
presupuest?s de administracion publica estatal y municipal y a Jjas Rk
leyes que determinen el manejo de los recursos.econémicos.

No procede el juicio politico por 'I:'akmera expresién de ideas. : *

La Lpgislatura valorara I_a<e{istencia y gravedad de los actos u
omisiones h que se refiere e\sté; articulo. Cuando aquellos tengan

§§§ caracter ddictuoso se formulara fa declaracion de procedencia a la [
g‘gg que alude Ih presente ley. y.ﬁse estara a lo dispuesto por la legislacién [
& penal. 5 '

s # ! v N . .

§ ArticJulo 216."Si la resolucién que se dicte en el juicio politico

Podra tamb én imponerse inhabilitacion para el ejercicio de empleos,
cargos o cgmisiones en el servicio pablico desde un afio hasta veinte
afios. ’

|

8

8

B e 5 :

§ es condendtoria, se sancionard al servidor publico con destitucion.

Articulo 217. El juicio politico s6lo podré iniciarse ‘durante el
tiempo en fue el servidor publico desempeiie su empleo, cargo o
comision y| dentro de un afio después de la conclusién de sus
funciones. ljas sanciones respectivas se aplicarén en un periodo no
mayor de ur} afio a partir de iniciado el procedimiento.

Articlilo 218. Corresponde a la Legislatura del Estado iniciar
el juicio pqlitico, constituyendo al efecto una seccién instructora
integrada gor un minimo de tres diputados para sustanciar el
procedimiento consignado en el presente capitulo y en los términos
de la Ley Ofganica del Poder Legislativo del Estado Libre ¥ Soberano
de México, B que estara formada por un minimo de tres Diputados.

Las Yacantes que ocurran en la seccién serén cubiertas por
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designacién que haga la Legislatura del Estado de entre sus miembros
o la Diputacién Permanente, en su caso.

Articulo 219. Cualquier ciudadano bajo su ‘mas estricta
responsabilidad y a través de la presentacion de elementos de prueba,
podra formular por escrito denuncia ante la Legisiatura por las
conductas a que se refiere el articulo 215 de esta Ley presentada la
denuncia y ratificada dentro de tres dias naturales, se turnara con la
documentacién - que Ja acomparie a la seccién instructora, para
que dictamine si la conducta atribuida corresponde a las
enumeradas por el precepto citado Yy si el inculpado ests
comprendido entre los servidores publicos a que se refiere el
articule 213, de Ia presente Ley, asi como si la denuncia es
procedente y por lo tanto amerita la incoacion del procedimiento.

- Articulo 220. Acreditados los extremos a que se refiere el
articulo  anterior la seccién instructora practicara todas las
diligencias necesarias para la comprobacién de la conducta o hecho <
material de |Ia denuncia, estableciendo Jas caracteristicas y
circunstancias del caso Y precisando.la intervencién que haya tenido el
servidor publico denunciado,

-Dentro. de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion
de la denuncia, la Seccién nolificard por via de emplazamiento al
servidor publico de que se trate sobre la maleria de la denuncia,
h’aéiéndole saber su derecho a un proceso justo, a la garantia de
defénsa Y que deberé a su eleccion, comparecer personalmente o a
través de’su defensor o informar por escrito, dentro de fos siete dias
naturales siguientes a la notificacion citada. - ’

U R 5T
<3 €5 246 ST070!
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Articulo 221. La Seccién Instructora, con vista de Jo
manifestado por el denunciado o transcurrido el plazo al que se refiere
el arficu/o anterior sin que lo hubiere hecho, abrira un periodo de
ph_lebas de freinta dias naturales dentro del cual recibird las que
ofrezcan el denunciante y el servidor pablico, asi como las que la
propia Seccion estime necesarias.

Si al concluir el plazo sefialado no hubiere sido posibie recibir l
las pruebas ofrecidas oporfunamente, o si es preciso allegarse otras,

la seccion instructora podra ampliario discrecionalmente en Ia medida |
que lo estime necesario.

- En todo caso, la seccion instructora calificars Ia pertinencia
- de las pruebas desechéndose las que a su juicio sean
improcedentes. - : ' ' '
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Artitulo 222. Terminada Ja instruccion del procedimiento, se
pondré el expediente a la vista del denunciante, por un'plazo de tres
POPERIDIGALOEIAFRORRAON 17 o paturSles y otros tantos al servidor pablico y sus defensores, con
el objeto §e que tomen los datos que requieran a fin de formular
alegatos, fnismos que deberan presentar por escrito dentro de los seis
dias naturales siguientes a fa conclusion del segundo plazo
mencionadp.

Artitulo 223. Transcurrido el plazo para la presentacién de
alegatos, I3 Seccion Instructora formularé sus conclusiones en vista
de las conistancias del procedimiento. Para este efecto analizara la |
.conducta ¢ los hechos imputados y haré las consideraciones juridicas
que procgdan para justificar, en su caso, la conclusion o Ia
continuac{on del procedimiento. '

Artitulo 224. Si de las constancias del procedimiento se [
desprende} la inocencia del éncausado, las conclusiones de la
Seccién Ifstructora propondrén que se declare que no ha lugar a I
proceder én su contra por la co_qgucta o el hecho en materia de Ia
denuncia que dio origen al procedimiento.

L

Kty

Side las constaqci.'as aparece la probable responsabilidad
del servider publico, las -conclusiones determinarén los siguientes 3
puntos: e 3

RS

000831 12 yay?
e o
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l. Que esta Iéba/mente comprobada la conducta o el hecho
materia deYa denuncia.

1 000700.00.6009 09000 3 00

1 Q Je-‘existe probable responsabilidad del encausado.

ll. Ya sancién que deba imponerse de acuerdo con el -,:
articulo 297 de esta ley.

"En fal caso, enviaré la declaracién correspondiente a la
Legislaturh, en concepto de acusacion, para los efectos legales
respectivod.

PR PRI

De [gual manera deperan asentarse en las conclusiones las
circunstangias que hubieren concurrido en los hechos.

Arti pulo 225. La Seccion Instructora deberé practicar todas
las diligericias y formular sus conclusiones hasta entregarlas al
Diputado Presidente de la Legislatura o Diputacién Permanente
en su cas@, conforme a los articulos anteriores, dentro del plazo de
sesenta digs naturales, contados desde el dia siguiente a Ia fecha en
que se le éya turnado la denuncia, a no ser que por causa razonable Y

-
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y fundada se encuentre impedida para hacerlo. En este caso pbdra’
soficitar de’ la Legislatura que se amplie el plazo por el tiempo
indispensable para perfeccionar Ia instruccion. El nuevo plazo que se
conceda no exceders de quince dias naturales. ' :

‘Los plazos a que se refiere este articulo se’ entienden
compr_éndidos dentro .del perfodo ordinario de sesiones de la
Legislatura o bien dentro de! siguiente ordinario o extraordinario que
se convoque.

Articulo 226. Una vez emitidas las conclusiones a que se
refieren los articulos brecedem‘es, la Seccién Instructora las
entregara al Diputado Permanente de Ja Legislatura o Diputacion

R Permanente, quien anunciars que dicha Legislatura debe reunirse
en. pleno como Gran Jurado de sentencia y resolver sobre la
imputacion, dentro de los tres dias naturales siguientes, acto seguido
se notificaré y emplazara a la Seccién Instructora en su caracter de
acusadora, al denunciante y al servidor publico denunciado, para que
aquél se presente por si y éste lo haga personalmente, asistido de su
defensor, a fin dé que aleguen fo que convenga a sus derechos.

Articulo 227. El dia y hora sefialados en los términos del

articulo antefior, se iniciaré la audiencia respectiva procediéndose de

conformidad a las siguientes normas:

I. Se instalars la Legislatura con las dos ferceras partes de sus
miembros cuando menos, erigida en Gran Jurado de sentencia.

ML K gl
FEEITIAN0 Y0006 53 6T % MU Aoy,
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Il. La Seccion Instructora se erigira en érgano.de acusacion

. M. El Diputado Secretario de Ia Legislatura dara lectura a las
constancias procedimentales Y a las conclusiones de fa Seccién
Instructora

V. Acto continuo, se conceders |a palabra al denunciante yen
seguida al servidor publico denunciado o a su defensor o a ambos,
para que aleguen lo que a sus intereses convenga,

_'Aiticu[d 228. Retirados el servidor pablico Y su defenscr, asi

como el 'denuriciante. Y permaneciendo los diputados en Ia ’s’ecciéh, se

_ piocedera a" discutir Y & votar las conclusiones de la Seccién

Instructora como organo acusador Y a aprobar los que sean puntos de
acuerdo que en ellas se contengan. '

S La Legislatura erigida en Gran Jurado de sentencia emitira
Ia resolucién que corresponda.
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%\é & Artlculo 228. Si |3 resolucion es absolutoria, el servidor

publico enjuiciado continuaré en el ejercicio de su funcién.
PODER JUDIKIAL DE LA FEDERAGION

En|caso contrario, la resolucién decretaréd la destitucién del
cargo y ellperiodo de inhabilitacién en sy caso, para el gjercicio de la
funcién pd fﬁca. -

CAPITULO TERCERO

DEY LA DECLARACION DE PROCEDENCIA POR
RESPONSABILIDAD PENAL :

Articulo 230. Cuando se presente denuncia o querslla por

cualquier qudadano o requerimiento def Ministerio’ Publico, cumplidos

los requigitos procedimentales para la vinculacion a proceso, y

fundamentp un procedimiento en contra de los servidores publicos a

que se reffere la Constitucion Local, se actuéra’, en lo pertinente, de

“acuerdo cgn lo previsto en el capitulo anterior de esta Ley, en materia

de juicio politico ante la Legislatura. En este caso, la Seecidn

Instructorg practicara todas la§ diligencias conducentes a establecer

fa probable existencia de delito’ y la presunta responsabilidad def

2z inculpado, §asi como Ia subsistencia de la proteccion Constitucional o

fuero cuyd remocién sé solicita. Concluida esta averiguacion, Ia

Seccién d¥ctaminars si ha lugar o no a proceder penalmente en
contra dellinculpado.

5
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. Si g juicio de la Seccion Instructora Ia imputacién fuese
notoriamente improcedente, lo notificard de inmediato a Ja
Legislaturp para que resuelva si se continia el procedimiento o
desecha I3 imputacién, sin perjuicio de reanudar el procedimiento

si posterigrmente aparecen motivos que los justifiquen.

. Parg los efectos del primer pérrafo de este articulo, la Seccién
debera rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias naturales,
salvo que Y¥uese necesario disponer de més tiempo, a criterio de la
propia Seqcidn. En este caso se observarén las normas acerca de
ampliacion} de plazos para la recepcién de pruebas en el
procedimiepto referente al juicio politico.

Artitulo 231. Dada cuenta de! dictamen correspondiente, el
Presidentg de la Legislatura anunciara a esta que debe erigirse en
Jurado de brocedencia el dia siguiente en que se hubiese entregado
el dictamel, notificandolo al inculpado y a su defensor, asi como al
denunciante, al querellante y al Ministerio Publico, quien tendra
intervenciép en todo caso.
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Articulo 232. La Legislatura conocers en Sesion el dictamen
que la Seccién Instructora le presente Y procedera en los mismos
términos previstos por el articulo 227 de esta Ley en materia de juicio
politico, instalandose Ia Legislatura como Jjurado de procedencia.

Articulo 233. Si la Legislatura declara que ha Jugar a
proceder contra el inculpado, éste quedars inmedjatamente
separado de su empleo, cargo o comision Y sujefo a Ia
Jurisdiccién de los tribunales competentes. En caso negativo no
habrd lugar a procedimiento ulterior mientras conserve Jla
proteccion Constifucional que la norma fundamental del Estado le
otorga, pero tal declaracién no impediré que el procedimiento continte
Su curso cuando el servidor publico haya dejado de desempefiar su
empleo, cargo o comisién.

Articulo 234. Para proceder penalmente contra el Gobernador,
Diputados y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en los términos de /a Constitucion Federal, la Legislatura al recibir de
la Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, procedera
conforme a sus atribuciones y en los términos de la Constitucién Local

#¢¢ a declarar si procede la homologacién de la Declaratoria del Congreso
de la Union y consecuentemente el retiro de la proteccién o fuero que
la propia Constitucion Local oforga a tales servidores publicos a fin de
ser enjuiciados como legalmente hubiere lugar.

coaL b
<309 (s
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. Articulo 235, Cuando se siga el proceso penal a un servidor
pablico de los mencionados en Ia Constitucion Local, sin haberse
satisfecho el procedimiento al que se refieren los articulos anteriores,
el Diputado Secretario de la Legislatura o de la Diputacicn
Permanente, librara oficio al Juez del Tribunal que conozca de Ia
causa, a fin de que se suspenda el procedimiento en tanto se plantea
y resuelve si ha lugar a proceder.

DN DWW TN

' CAPITULO CUARTO
DE LAS DISPOSICIONES COMUNES

Articulo 236. Las declaraciones y resoluciones definitivas
dictadas conforme a estos capitulos por la Legislatura son
inatacables por juicio o recurso alguno.

Articulo 237. La Legislatura enviara por riguroso turno a Ja
Seccion Instructora, las denuncias, querellas, requerimientos del
- Ministerio Ptblico o a acusaciones que se e presenten,

'
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Articulo 238. En ningin caso podra. dispensarse un tramite

de los esfablecidos en los Capitulos Segundo y Tercero de este
PODERJUDIQAL DE LA FEDERAOGN Titulo.

Articulo 239. Cuando la Seccién Instructora o Ia Legisiatura
deban redlizar una ditigencia en la se requiera la presencia del
inculpado,ise emplazars a este para que comparezca o conteste por
escrifo a 05 requerimientos que se le hagan. Si el inculpado se
abstiene de comparecer o de informar por escrito se entenderz que
contesta e 1 sentido negativo.

La ecc:én respectiva cuando se trate de diligencias que deban
efectuarselfuera del jugar de residencia de Ia Legislatura, solicitara af
Tribunal Stperior de Justicia del Estado que las encomienden al Juez
que corregponda para que se practiquen dentro de su Jurisdiccién y
para cuyojefecto se remitird a dicho Tribunal Superior de Jusrn:/a el
testimonioYe las constancias conducen\les

El Juez practicara las diligencias que se le encomienden al
respecto con estricta sujecion a Ias “determinaciones que le comunique ;
el Tribunaffen auxilio del Poder Leglslat/vo

s

Todps las comumcacmnes oficiales que deban girarse para la’
préctica dg las diligencias b4 que se refiere este articulo, se notificara
personalmente o se enviarén por correo certificado con acuse de
recibo, librgs de cualquier gasto.

00 6041 37 3097
109090 06 &7 [4.0¢ % Syt
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Arty *'ulo 240. Tanto el inculpado como el denunmante o
querellantg, .podran solicitar de las oficinas o establecimientos pub//cos
las copias}certificadas de documentos que pretendan ofrecer ¢omo

- prueba anlp la Seccién respectiva.

Las} autoridades estardn obligadas a expedir dichas copias
certificadag sin demora y si no io hicieren la Seccibn, o la Legislatura a
instancia el interesado, sefialard a la autoridad omisa un plazo
razonable para que las expida, bajo apercibimiento de imponerle una
multa de diez a cien veces de la Unidad de Medida y Actualizacién
vigente, sancién que se haré efectiva si la autoridad no las expidiere..
Si resultasp falso que el interesado hubiera solicitado las constancias,
la multa selhara efectiva en su contra.

Por{su parte, la Seccién solicitaréd las copias certificadas de
constancias que estime necesarias para el procedimiento y si la
autoridad Ye quienes la solicitasen no las remite dentro def plazo
discreciondl, que se le sefiale, se le impondra la multa, sefialada en el
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parrafo previo.

Articulo 241. La Seccién podré solicitar por si o a instancia de
los interesados, los documentos o expedientes originales ya
concluidos y la autoridad de quien se soliciten tendra la obligacién de
remitirlos. En caso de incumplimiento, se aplicard la correccién
dispuesta en el articulo anterior. 3

Dictada la resolucion definitiva, fos documentos y expedientes’
mencionados deberan ser devueltos a la oficina de Su procedencia,
pudiendo dejarse copia certificada de las constancias que la Seccion
estime pertinentes.

Articulo 242. La Legislatura no podra erigirse en 6rgano de
acusacion o Gran Jurado de sentencia o procedencia en su caso,
sin que antes se compruebe fehacientemente que el servidor
publico, su defensor, el denunciante o el querellante y el
Ministerio Publico han sido debidamente citados.

Articulo 243. No podrén votar en ningan caso los Diputados
que hubiesen presentado la imputacién contra el servidor publico,
fampoco .aquellos que hayan aceptado el cargo de defensor, aun
cuando o renuncien después de haber comenzado a gjercer ef cargo.

oyer. mvew
o200 2905 MEsTG
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Articulo 244. Fn todo lo no previsto por esta Ley, en las
discusiones y votaciones se observaran en lo aplicable, las reglas que
establecen la Constitucién Local y la Ley Orgénica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México para discusién y
votacion de las Leyes. ’

301 2000 WA M MW

En todo caso, las votaciones deberdn ser nominales, para
formular, aprobar o rechazar las conclusiones o dictamenes de Ja
Secci6i1 y para resolver incidental o definiivamente el procedimiento.

Articulo 245. En el juicio politico a que se refiere esta Ley, Jos

- acuerdos- y determinaciones de Ja Legislatura se tomarin en

sesion publica, excepfo en [a ‘que se presente acusacién o

cuando las ‘buenas costumbres o el interés general exijan que Ja
audiencia sea.secreta.

Articulo 246. Cuando en e/ curso del procedimiento incoado a
un servidor publico de los mencionados en la Constitucion Local, se
presentare nueva denuncia en Su contra, sé proceders respecfo de
ella con arréglo a esta Ley, hasta agotar la instruccion de los diversos
procedimientos, procurando, de ser posible, la acumulacion procesal.
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Silg acumulacién fuese procedente, la Seccién formulara en un
solo docurhento sus conclusiones, que comprenderén el resultado de
5 procedimientos. )

Artitulo 247. La. Seccion podra disponer las medidas de
apercibimignto que fueren procedentes por acuerdo de la mayoria de
sus miembyos presentes en la Seccién respectiva.

Artibulo 248. Las declaraciones o resoluciones dictadas por la
Legisiaturd con arreglo a esta Ley, se comunicaré al Presidente del
Tribunal Skperior de Justicia de la Entidad si se tratase de alguno de
los integraptes def citado Tribunal Y en todo caso al Ejecutivo para su
conocimieijto y efectos legales, asi como para su publicacion en el
periodico dficial “Gaceta del Gobierno” o ‘

La Regislatura recibira notificacion dé las declaratorias de las
Cémaras el H. Congreso de la Unién relativa al Gobernador del
Estado, Dbutados Locales y Magistrados del Tribunai Superior de
Justicia dey/a Entidad, en los términos de la Constitucién Federal.

Artitulo 249. Fn todo lo \re'lsa?/'vo al procedimiento no previsto en
esta Ley, 4si como en el ofrecimiento y valoracién de las pruebas, se
observarar las disposicr‘bné\s del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, gsimismo, en lo conducente, las del Cédigo Penal de la
propia Entliad. ' ' '

De

lo siguientd:

s disposiciones transcritas se advierte, en lo que interesa,

. 1) B}l procedimiento inicia con la presentacion de la-denuncia
por escritg de cualquier ciudadano, ante la Legislatura por las
conducta_ﬁ a que se refiere el articulo 215 de esta Ley de

Responsatjilidad en cuestion.

2) ¢

sa denuncia debera ratificarse dentro de’ los tres dias
naturales. { i

3) Una vez ratificada, la- denuncia se turnara con la
documentiicién que la acompaiie, a la seccién instructora, quien
dictaminafa: a)si la conducta atribuida corresponde a las
enumeradas por el precepto citado; bh) si el inculpado esta

comprend|do entre los servidores publicos a que se refiere el

e an
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articulo 213, de esa Ley; y ¢) si la denuncia es procedente y por lo
tanto amerita la incoacion del procedimiento.

4) De acreditarse tales extremos, la Seccién Instructora
practicara todas las diligencias necesarias para comprobar la
conducta o hecho material de ia denuncia, estableciendo las
caracteristicas y circunstancias del caso y precisando Ia intervencién
que haya tenldo el servidor publico denuncrado

Y dentro de los tres dias naturales siguientes a Ia
ratificacion de la denuncia, esa Seccién notificara via

emplazamiento al servidor publico sobre la materia de la denuncia,

hacxendole saber su derecho a un proceso justo, a la garantla de
defensa Yy que. debera a su eleccién, comparecer personalmente oa
traves de su defensor o informar por escrito, dentro de los siete dias

naturales siguientes a esa notificacion.

.5) Con vista a lo que manifieste o no el inculpado, la

A TR
3 o O e,
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Seccion Instructora, abrira periodo de pruebas.

- 8) Terminada la instruccion del procedimiento, pondra el
expediente a la vista del denunciante y al servidor publico y sus

M0 0T 81

defensores, para que formulen alegatos.

7) Transcurrido el plazo para ello, la Seccidén Instructora
formulara: conclusiones, una vez analizada la conducta o hechos
imputados, plasmando los razonamientos juridicos para justificar, la

conclusnon o contmuacnon del procedimiento.

8) Sl practlcadas todas las diligencias, la Sala Instructora,
advierte de las ‘constancias del procedimiento la inocencia del
encausado, formularé conclusiones proponiendo se declare que ho
ha luga_r a proceder en su contra por la conducta o el hecho en
materig de la denuncia que dio origen al procedimiento.

Pero si advierte la probable responsabilidad del servidor
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publico, agentara en conclusiones las circunstancias que hubiesen =™

eovea 0L DE L ooy CONICUITIOS en los  hechos y determinara que: I. Esta legalmente

a la conducta o el hecho materia de la denunma Il. Existé

(conclusi‘nes) a la Legislatura, en concepto de acusacion y las
entregarajal Dlputado Presidente de la Legislatura o Diputacion
Permanenge en su caso, dentro del plazo de sesenta dias naturaies,
contados desde el dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado
la denuncfa. A

10) ‘Emitidas las conclusionég{,‘.y entregadas al Diputado
Permanexe de la Legislatura{ o beutacién Permanente, éste

anunciara b la Legislatura qué\‘sfé.\debe reunir en pleno como Gran

bt

7
Jurado dejsentencia y resolver sobre la imputacién, dentro de los

{00521 1750

o889 (305

tres dias Taturales siguientes; notificara y emplazara a la Seccion :

Instructorg como(écusadora; al denunciante y al servidor publico

ZHONVNEINOTTIY VAN 121

denunciadtT, para qué"'aleguen lo que a su derecho convenga.

S

JEEIT0000009 €703 0700 0300 00

11) [Previa audiencia respectiva, la Legislatura erigida en
Gran Jura?o de sentencia emitira la resoluciéon que corresponda.

De $er absolutoria la resolucién, el servidor piblico enjuiciado
continuaragen el ejercicio de su funcién.

Cash contrario, la resolucién decretara la destitucion del cargoy
el periodo He inhabilitacién en su caso, para el ejercicio de fa funcion

publica.

12) N} presentarse denuncia o querella por cualquier ciudadano
cumplidog los requisitos procedimentales para la vinculacién a
proceso, fundamente un procedimiento contra los servidores
publicos citédos, se actuara, de acuerdo con lo antes citado en materia

de juicio pplitico ante la Legislatura. ~
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'13) En ese caso la Seccién Instructora practicara todas las
diligencias conducentes a establecer la probable existencia de delito;
la presunta responsabilidad del inculpado, y la subsistencia ‘de la

proteccion Constitucional o fuero cuya remocion se solicita.

Concluida esa averiguacion, la Seccién dictaminara si ha

lugar o no a proceder penalmente contra el inculpado.

14) Si a juicio de !a Seccion Instructora fuese notoriamente
improcedente la imputacién,‘ lo noftificara de inmediato a Ia
Legislatura para que resuelva si se contintia el procedimiento o

desecha la imputacion, sin perjuicio de reanudar el procedimiento

si posteriormente aparecen motivos que los justifiquen.

15) Para ese efecto, la Seccion debera rendir su dictamen en
un plazo de sesenta dias naturales (o mas).

16) Una vez emitido ese dictamen, el Presidente de la

AR 2T B
52~ (B o oy

Legislatura anunciara a ésta que debe erigirse en jurado de

procedencia el dia siguiente en que se hubiese entregado el

ZACNYEVL AN TLY VS ETETY

dictamgn,‘ notificandolo al inculpado y a su defensor; al denunciante,

ORI 2 o

querellante y al Ministerio Pablico.

- .17} La Legislatura conocera en Sesion el dictamen que la
Seccion Instructora le presente y procedera en Jos ‘mismos
términos del articulo 227 de esa Ley én materia de juicio politico,
instalandose la Legislatura como jurado de procedencia.

18) Si la Legislatura declara que ha lugar a proceder contra
el inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su empleo,
cargo o comision y sujeto a Ia jurisdiccion de los tribunales
competentes,

19) En caso negativo no habra lugar a procedimiento
ulterior mientras conserve la proteccion Constitucional que la
norma fundamental del Estado le otorga, declaracion que no impide
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que el pr cednmlento continle su curso cuando el servxdor publlco ™|

OB AR A b aciie haya dejado de desempenar su empleo, cargo o com|s|on

20){Las declaraciones y resoluciones definitivas dictadas
por la Legk

latura son inatacables por juicio o recurso alguno.

21)§lLa Legislatura enviara por riguroso turne a la Seccidn

Instructorh, Ilas denuncias, querellas, requerimientos del

Ministerio]lPublico o a acusaciones que se le presenten.

22) No se podra dispensar en ningln caso ninguno de esos
tramites. L

23

Gran Juradlo de sentencia o procedencxa €N su caso, sin que antes

~—

La Legislatura no podra erigirse en -érgano de acusacson o

comproba que se citd debxdamente al servidor plblico,’ defensor
denuncian : o querellante y Mlmsteno Publico.
k \‘,

ot

N Ty

24) En ese juicio pﬁ}iiﬁco, los acuerdos y determinaciones de

) 17

la Legislaiura se tomaran en sesion piblica, excepto en la que se

presente gcusacion'o cuando las buenas costumbres o el interés

ZHANY NI NN VAVDITY

general ex§an que la audiencia sea secreta.
& hY

T (00000900 W0 CI0

De lodo lo antepuesto deriva que en el juicio pélitico local se :
han aisti‘nguido tres fases, la primera, de verificacién de los requisitos
de proced‘I:»ilidad, la segunda, de investigacién y formulacién de la ‘5,
ét.:usacién' y la tercera propiamente del! juicio en [a que se emite fa
res.oluciél sobre la responsabilidad del servidor publico, cada una
encomendfda a un érgano distinto, esto es, el tramite inicial
corresponc}s a la Seccién Instructora, posteriormente, quien se
convierte an drgano de acusacion y, finalmente, el érgano de
decision g 'e emite la declaracion de inicio del juicio y resuelve que es
la Legis!athra constituida en gran jurado.

Si 3 juicio de la Seccién Instructora fuese notoriamente i

improcedgnte la imputacion, lo notificara a la Legislatura para que
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resuelva si se contintia el procedimiento o desecha la imputacion.

Para ese efecto, la Seccion debera rendir su dictamen en un
plaid de sesenta dias naturales (o mas), hecho lo cual, el Presidente
dela Legislatura anunciara a ésta, que debe erigirse en jurado de
procedencia el dia siguiente en que se hubiese entregado. el
dictamen, notificandolo al inculpado y a su defensor; al denunciante,
querellante y al Ministerio Publico, quien tendra intervencion en todo

caso.

Dicha Legislatura conocera en sesién el dictamen de la

Seccion Instructora y procedera en los mismos términos previstos
por el ya transcrito articulo 227 de la citada Ley en materia de juicio |
polmco ante, instalandose la Legislatura como jurado de

procedencia.

Queen declarara si ha lugar a proceder contra el mculpado,
fe caso en el que éste, quedara mmedlatamente separado de su’
empleo cargo O comisién y sujeto a Ia jUI'lSdICCIOn de Ios
trlbunales competentes

ZI0XYN NN

PO AATN00 X000 s

Pero si la Legislatura como jurado de procedencia decide en

caso negativo, no habra lugar a procedimiento ulterior.

“Ante tales circunstancias, si en el caso que se revisa consta
que el treinta de agosto de dos mil v‘einﬁdés GERARDO FUENTES
RUIZ presentd ante [a Presidenta de la Dlputacuon Permanente de la
LXI, Iegrslatura del Estado de México, denuncia de j juicio polltlco en
contra . de:’ quienes integraron la  LX Leglslatura Gobernador
Const}tucmnal y Secretario de Justicia y Derechos Humanos -del

Goblerno del Estado de México, en virtud de diversas iregularidades
que hlzo valer.

Denuncia que ratifico el uno de septiembre de dos mil
veintidds. -
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Fuq incorrecto que la Presidenta de Ia Diputaciéon Permanente -
o o en cita, nediante oficio SAPICJIT00/2022, de tres de septiembre de

€sa anualfiad, desechara pOr notoriamente improcedente la denuncia
de juicio pplitico.

Lo E
establece

nterior es asi, porque el procedimiento que al respecto
a Ley de Responsabilidades en cita, dispone que:

| - Ratificada la denuncia, se debid turnar con fa documentacion
que la acqmparie, a la Seccién Instructora, a quien correspondia
dictamina¥: a) si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas
por el pregepto citado; b) si el inculpado esta comprendido entre los ~
servidores]puiblicos a que se refiere el articulo'213, de esa Ley; y c) si
la denuncla es procedente y por lo-tanto amerita la incoacién del
procedimign B

0.
K
N
Si @ juicio de la Seccién Instructora, fuese notoriamente
=eccion Instructora,
improcedente la imputacién, ésta debia formular dictamen y
notificar 4 la Legislatura para que resolviera si se continuaba el

procedimiento o desechaba la imputacién.

2z
£

Y

En bfecto, rendido el dictamen de la Seccién en el plazo legal

o1
e 1290900592 0800 0090 09 0 et
et L1

(sesenta Hias naturales -o mas-), correspondia Unicamente al
Presidentd de la Legislatura anunciar a ésta, que se debia erigir
en juradd de procedencia el dia siguiente en que se hubiese
entregadofel dictamen, notificandolo al inculpado y a su defensor: al
denuncianfe, querellante y al Ministerio Publico.

Eriggda dicha Legislatura como jurado de procedencia,
conocera ien Sesion el dictamen de la Seccién Instructora, y
declarara SI ha lugar a proceder contra el inculpado, o si decide
no hacerlg.

En Jtal sentido, como bien refiere la quejosa, la au'tor{dad
responsable Presidenta de la Diputacion Permanente en cita, no
estaba facultada para desechar, mediante el citado  oficio G
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SAPICJ/700/2022, de tres de septiembre de esa anualidad, Ta
denuncia de juicio pelitico; porque para tomar esa decision, la ley so6lo
faculta a la Legislatura constituida como jurado de procedencia, a
resolver sobre el desechamiento o no de la_ imputacién formulada.

Ademas, dicha autoridad no fundo ni motivo su competencia
para ello, esto es, para sustituirse a Legislatura constituida como

jurado’ de procedencia, para resolver el desechamiento de Ia
—==nYer € _desechamiento de la

imputacién formulada.

Maxime que la propia Ley de responsabilidades en su numeral

237, estatuye que la Legislatura enviara por riguroso turno a la

Seccion Instructora, las denuncias, querelias, requerimientos del
2eccion instructora

Ministerio Pablico o a acusaciones que se le presenten.
" Y que en ningdn caso se podra dispenéar un tramite de los
establecidos en los Capitulos Segundo y Tercero de este Titulo, - tal
. Como sefiala el numeral 238 de la propia Ley.

WA sy
9 00 0o b
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Por esta razén, no queda justificado en el sumario el actuar
de la responsable, que como ya se comprobé quebranta los
tramites que establece Ia propia norma.

T 000900004009 33 29

Ante tales circunstancias, al resultar fundados los conceptos
de violacién . planteados, lo procedente es revocar la sentericia
recurrida y conceder la proteccidn federal solicitada.

OCTAVO:. Estudio de los agravios que la autoridad plantea
en la revisién adhesiva,

La recurrente adhesiva, expresa substancialmente en sus
agravios que:

Primero. El recurrente principal dice en sus agravios que el

juez fijé indebidamente la litis, al establecer €omo acto reclamado, el
desechamiento de plano de la solicitud de juicio politico, sin embargo,
€s0 es o que reclamé en sus actos. ) ’
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- Q e el motivo de la solicitud planteada por el quejoso, para -
r—— tramitar -ef juicio politico, fue el procedimiento y resoiucmn de un
Diferendo Limitrofe Intermunicipal, entre los municipios de Cuautitian y

Cuatitian (zcalli, y que por tanto, no es factible tramitar ese. juicio
politico, ppr el ejercicio de atribuciones constitucionales . de la
Legislatur del Estado de México.

-Refere que respecto a ese diferendo limitrofe, el municipio de
Cuatitian promovid controversia constitucional 221/2021 resuelta por
el Alto Triblinal, quien sobreseyo el asunto.

Seglindo. Se notificé en tiempo al quejoso Gerardo Fuentes =9
Ruiz el oficlo impugnado SAP/CJ/700/2022.

- La'Legislatura actué conformé\"a"sus atribuciones, ya que la
solicitud dgl quejoso, no encuadra\en ninguno de los supuestos para
estimar via ble su peticion (art:culo 215de la Ley de Responsabnlzdades
Administra vas del Estado ‘de México y Mummplos) y por ende no

00051 17 Har
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habia motiJo, para tramrtar Ia solicitud de juicio polmco del quejoso.
< \

rocedlmlento para la solucién de diferendos limitrofes, se

ZHANYXUD NP YNYRIIN

- El
siguié legalménte y su resolucién, mediante el voto de los diputados
de la Legjslatura, no es objeto de juicio, porque se violaria la
inmunidad § inviolabilidad parlamentaria, que consagra el articulo 42
de la Consfjtucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Agravios que se califican inoperantes, porque como se puede
advertir, sg encuentran encaminados a controvertir los argumentos
vertidos pof su confraparte en el recurso de revision principéi, sin
embargo, 13 materia de los agravios adhesivos es la sentencia dictada
en el juici¢ de amparo, no la legalidad o eficacia de los agravios
expresado »

en el recurso principal.

H En efecto, acorde a lo que establece el articulo 82 de la Ley

18 Articulo 82. Ly parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede adherirse a
la revisidn i por otra de l3s partes dentro del plazo de cinco dias, contados a partir det
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de Amparo, la adhesion al recurso no es auténoma, sino un medio
procesal que garantiza a quien obtuvo sentencia favorable, la
posibilidad de mejorar y reforzar las consideraciones que
condujeron al punto resolutivo que le beneficio, en la medida en la
que proporciona al tribunal revisor, como materia de estudio en la
segunda instancia, nuevos elementos que permitan confirmar la

sentencia en la parte impugnada a través del recurso de revision,

Consecuentemente, la adhesion al recurso ne es el medio de
impugnacion idoneo para controvertir los agravios que la recurrente
— principal plantea en su revision, en efecto; los agravios de la recurrente

adhesiva prosperan solamente cuando tienen como fin mejorar y
reforzar las consideraciones de la resolucion que le beneficio.

Ante tales condiciones, resuitan inopera.ntes €s0s agravios de
la ad.h‘esién porque tienden a impugnar los agravios de la feéurrente
principal; aunado a ello, pretende justificar la legalidad del oficio, que
no fue: materia del sobreseimiento que decreto el juez; mismo que ya

dz
%

]
i

comprobé este Tribunal, resulto ilegal.

Robustece Ia anterior decisién, la jurisprudencia cuyo criterio se
comparte, visible en el Registro digital: 176834, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca‘ Materias(s): Comun, Tesis:
1.70.A. J/éfo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Octubre de 2005, pagina 2264, que establece:

IO D001 0BT 209

REVISION ADHESIVA. SU NATURALEZA Y FINALIDAD. En
términos de 1o establecido en ef articulo 83, ultimo pérréfo, de la Ley
de -Amparo, ‘por su naturaleza Y finalidad, la revision adhesiva es un
recurso que permite a quien lo interpone, no obstante haber obtenido
un fallo favorable, expresar argumentos en contra de determinados
pronunciamientos hechos por el Jjuzgador de primera instancia que le
afectan,klos cuales sélo serén examinados si el recurso principal
Prospera, evitando asi generar un estado de indefension af quejoso y
confirmando su caracter subsidiario o accidental. También puede

dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de Ia admisién del recurso, expresando
los agravios correspondientes; la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de éste.
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servir estg¢ recurso, como lo ha sostenido Jurisprudencialmente Ia ™
Segunda $ala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
| robustecel] las conclusiones alcanzadas por el juzgador de primera

instancia, {situacién que aun cuando no es la razén ‘que llevé al :
legislador Ja plasmar este medio de defensa en la ley, viene sin l
embargo & reforzar un sistema integral de argumentacion plena en el !
esquema el juicio de amparo. Sobre estas premisas, en la revision
adhesiva Js ocioso estudiar argumentos que busquen destacar
omisionesken el estudio de los conceptos de violacion cometidas por el
Juez de [istrito; pues, indudablemente, si la revision pfincipa/ es
fundada cuanto al motivo - del otorgamiento de fa proteccion
constituciohal, es la propia Ley de Amparo la que. establece y ordena
que el tribdnal revisor deberé considerar todas aquellas defensas cuyo
estudio nofrealizé el Juez de la causa, de ahi que no es valido a través
de esta in3tancia adhesiva impugnar las aludidas omisiones, pues ello
implicaria §ue en el aspecto formal se pierda el caricter subordinado
del recurbo, para darle una naturaleza distinta, es decir,
transformahdolo en un medio de defensa principal, rompiendo Ia
igualdad plocesal de las partes de ser oidas y vencidas en la instancia
correspondiente, otorgando a una de ellas mayor tiempo que el
establecidg en ley para formuler sus égravios‘

e

wen
2900® (o35 Wy 0.

NOYENO. Efectos de la ejecutoria.

~

Lo
S 1 e PO ST

Se fevoca lo determinado en el considerando Gnico de la i

21U OO W

sentencia xtcﬁrrida y se concede la proteccion constitucional, para el
efecto de que:

1. la Presidenta de la Diputacion Permanente de la LXI ~
Legislatured del Estado de México, deje sin efectos et oficio
SAPICJI740/2022, de tres de septiembre de dos mil veintidés.

2. Las autoridades responsables, observen en forma puntual, et ;
tramite qug para la denuncia de juicio politico, establecen los articulos
217 a 235de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
y Municipios, en especifico, la Legislatura envie por

riguroso tlrno a la Seccién_Instructora, la denuncia del quejoso,

de México

quien de
imputacid

para que |

estimar que fuese notoriamente improcedevntev la

h, debera formular dictamen y notificar a la Legislatura
esuelva si se continaa el procedimien_to o desecha la

ez
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ir"nputacidn. O bien, de estimar que la denuncia cumple los requisitos
legales, le dé el tramite correspondiente.

Por lo antes expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 74, 76, 81, fraccion I, inciso e), 93 y demas relativos de la Ley
de Amparo, se RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida,

SEGUNDO La justicia de la uniSn AMPARA Y PROTEGE a
GERARDO FUENTES RUIZ, por derecho propio, contra Ios actos y
—~ por'las razones y fundamentos expuesios en el considerando

séptimo de esta ejecutoria y para los efectos precisados en el

considerando noveno de la misma.

TERCERO. Es INFUNDADO el recurso de revision adhesiva
planteado por la autoridad responsable, por las razones expuestas en
el considerando octavo de esta ejecutoria.

WOVl T L
9297 CH9 0 SFo

THCOYNTHI ALY YSVY

Notlf' lquese; con testimonio de esta resolucion; haganse las

anotacnones correspondientes en el libro de gobierno, devuélvanse los

JETC00Y 6 PN OYBT N CHTY ) 03

autos a su lugar de origen, y, en su oportunidad archivese este
expedlente como. asunto concluido, el cual es susceptible de depurar
;Y conforme a lo que se prevé en el Acuerdo General del Pleno del
ansejo de'la Judicatura Federal, que estabiece las disposiciones en
méteria ‘de  valoracidon, depuracion, destruccion, digitalizacion,
transferéncia Y resguardo de los expedientes judiciales generados por
Ios organos Jurlsdlccmnales y en el Manual para la organizacién de los

archrvos Juducxales resguardados por el Consejo de la Judicatura
Federal

Asn Io resolvxo en sesion ordinaria virtual, e Segundo Tnbuna[
Coleglado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, por
unamm:dad de votos del Magistrado Presidente Alberto Roldan
Olvera Maglstrado Isidro  Emmanuel Mufioz Acevedo, y del
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licenciado Pavid Tagle Islas, autorizado para desempeiiar funciones e

mmwmn;m de Magisttado de circuito, conforme lo d«spuesto en el oficio
CCJISTI6809/2022, de doce de diciembre de dos mil veintidés; siendo
ponente el bnmero de los nombrados. o

Con}fundamento en el articulo 188, parrafo primero, de la Ley
de Amparc firman los integrantes de .este tribunal coleglado ante la
secretaria de tribunal que autoriza y da fe.

~ MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE
: [FIRMA ELECTRONICA] ..
i ALBERTO ROLDAN OLVERA. ~ R

MAGISTRADO
[FIRMA ELECTRONICA]
ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO.

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
[FIRMA ELECTRONICA]
DAVID TAGLE ISLAS.

@05 TR

20110620000 00 600700 ¢ 09 89 80 (40 W By

“SECRETARIA DE TRIBUNAL
- [FIRMA ELECTRONICA]
_ ADRIANA ARREGUIN HERNANDEZ.

TINYN NIV VAVTROY

7N

RAZON. E! dia qe ulnma firma y 1ZaCi ica en el Si Integral de Seguimiento de
Expedientes. se dpb cumpiimi a lo di por el anticulo 188, primer pérrafo, de 1a Ley de Amparo, por
ast haberio permi{ido las labores de este Tribunal Colegiado; asimismo, se hace conslar que la presente foja
corresponde a la parte final de |2 ejecuteria de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés -sin incluir las
evidencias criptog] éf:cas de firma electrénica-, diclada por este Segqundo Tribunal Coleglado enel amparo én
igién 75912027 interpuesto por G do Fuentes Rufz. Conste. .

En {a fecha de la dentencia, se gird el oficio 8221, el cual queda a disposicién elecirénica de la actuaria y}los
auvtos originales de! presente asunto y del juicio de origen se entregan denlro de los ires dias habiles
siguientes.

SECRETARIA DE TRIBUNAL
[FIRMA ELECTRONICA] :
ADRIANA ARREGUIN HERNANDEZ. 4

——
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICH - TRANSACCION

Archivo Firmado:

53964790_01020000312914580( V.pTm

Autoridad Certiflcadora; 3

Autoridad Certificadora Interm¢ Fia def Consefo de (a Judlcatura Foderal
s Firmante(s): 4

Nombro: | ADRIANA ARREGUIN HERNANCEZ Validex: BIEN Vigente
No. serle: 70.65.66.20 F3.58.66,00.00.00.00.00.00.00.00,00,00.03.13 3 Revocacién: Bien No revocado

Facha:
(UTC/ COMX)

Algoritmo: RSA-SHAZSG
61 ac29 44p

07/06/23 1609:14 « 07/08/23 12:09:34 Status: Bien Valida

fo

be ee bl

Cadena 5094 2883 6a ac of o df {4 ¢0 ef 2¢ 84 32
de firma: 44 14 §3 bn 48 6d

A

Fecha: (UTC | COMX} 07/06/23 18:09:14 - 07/06/23 12:09:14

Nom‘h‘rn del respondedor: OCSP ACH dal Consele de ta Judicaturn Fadern!

e Emizor del respondedor: Autorldad Ce del Consejo do la Judicatura Fedorml
Numero de serle: 70.62.66.20.63.62.66.03

Fecha : (UTC 7 COMX) 07/06/23 18:09:14 - 07/06/23 12:09:14
Nombro del emisor de la respupsta TSP: Autoridad Emizora do Sallos do Tiampo dol Consojo do In Judicatura Faderal
Emisor dei certificado TSP: Autoridad Ci ol fo de la Judi Fedgernl -
[dentificador de Ia respuesta T$P: 6723885

L Datos estmpﬂlafos: &ZMypSglN'KDGISXMVH(MfCA:’_ _ J
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Nombre: : ISIDRO EMMANUEL MUROZ ACEVEDO Validez: BEN Vigenie

'LNo. serle: 70.82.68.20.63.62.56.00.00.00,00,00.60,00.00,00.00,03.11,b4 Revocacién: | Bien No revoeado —
Fecha: i | | e
07/06723 19:54:34 - 07/06/23 13:54:34 Status: Bien ! valign
(UTC/ COMX) |
Algoritmo: RSA - SHA256

<0 (c B8 od 7f e1 38 30 bf 45 79 21 05 14 02 19 _.
67 92 46 99 56 06 B7 07 ec 7!55 5 27

Cadena 85 a0 2b3ae9 7n
de firma: b7 cc 99 0(; 57

| Fecha: (UTC/ CDMX)

mbre del respondedor:
Enlsor del respondedor: Auteridad Cerlficadera Intermadia def Consejo de la Judicatyra Federal
[ Namero de serie: | 70.60.66.20.53.60.66,03
| Fecha : (UTC/CDMX) 07/06/23 19.54:34 - 07/06123 13:54:34 }
"Ngmbm del emisor de Ta respuosta TSP; Auloridad Emlsora de Selios de Tiempno del Consaio de la Judicatura Federsi- S| '
i Emisor del certificado TSP: *Autoridad Cartificadors Intermedia del Conseje de l2 Judicatura Federal | == ‘
Identificador de 1a respuesta TSP: | €822092 . |
,QT@ estamplilados: ) l' IN.OrvaBV.Isv{ﬂszONJYWchHaIOf ] |
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o
-
o
1
i I
sy,
ot
ASSH
Yaat
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
FIRMANTE
FIRMA
70.62.66.2 63.62.56.00,00,00,00.00.00.00.00,00.00.02,04.35 Rovocacién: Bion No revocado
—
Fecha: % 221G - . 1
{UTC) COMY) 07/06/23 24:23:19 - 07/06/23 14:23.19 . Status: Bien Vallda
Algoritmo; RSA - SHA}S6
84 65 ¢3 2494 21 a8 {6 6185 c2 61 {7 ac ne 8
€7 34 02 4A76 20 67 4¢ cc B4 22 b7 79 95 64 28
1068 05 cqfb1 5e 87 57 1 88 1d be 45 1d 5¢ §a
58 20 27 hH22 31 93 ¢7 da ¢8 e0 69 4h ¢9 31 b0 H
e 26 55 931¢ de Sc Ac 2e 64 90 95 €3 d9 14 fo
8c 9111 14F4 34 1957 ¢0 09 07 95 46 20 2 08 |
67 0 o8 12/In 5 €9 56 70 71 70 ab a1 0a 24 01
Cadena 35 2¢ 85 777b 1 o4 2160 02 ¢d 0 43 3 Ba 1
de firma: 52bc 38 390 90 ¢ @5 1¢.88 34 1d 83 7d cf b7
125d 9c51/§4 04 7 16 25 93 81 2¢ 12 2b 04 B
€b 2¢ 19 fe 1 (9 b0 Sb 53 49 42 Bb ab 40 Sc 74
€929 d5 26¥c 21 89 90 65 a5 8b 37 6b 10 54 g8
1d 4970 4§14 a0 39 77 37 99 ed 5b 95 86 37 0d
8100 (815D 33 73 35 68 3 30 84 ac 00 48 ba
d4 01 bf 33F0 89 a9 ¢0 (0 di G6 88 a4 ¢4 50
o8 ba 08 220 71 54 23 87 35 63 91 42 ¢7 20 04
oCsP
Facha: (UTC / CDMX) 3 07/06/23 20:23:19 - 07106123 14:23:19
Nombre del respondedor: OCSP ACt del Cansejo de a Judicaturs Federal
Emisor del respondedor: Auvtoridad Certificadora intermedia dsl Consejo da b Judicalur Federal
Namero de serie: 70.62.66.20,63,64.66.03
Facha : (UTC / COMX) 07/08/23 20:23:19 - 07/06723 14:23:13 .
Nombre det emisor de a rosplosta TSP: Auterided Emisora da Soflos de Tiampo dol Coneajo de fa Judicatura Federa)
s Emisor del certificado TSP: : Auvioridos Certificadors Intenmodia dat Consajo do bs Judicaura Foderat
¢ Identificador de fa rospuesta TEP: 6851782 r
Datos estamplilados: NATPIUHbRAwqOsIbja Y+ 288 A= *
|
I i
H
N - d
d
o e I SR s (EEEE
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70.62.65.20.6;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sias

3.62.66.00.00.00.00.00.00.00,00.00.00.01 .37.d0 Revocacién:

Fecha: 7, r
(UTC! ComX) 07106123 21.3.

4:37 - 07/06/23 15:34:37

E.nn © | Valida

J Status:

RSA - SHA25/

6

Algoritmo:

70 18 2¢ ad 3
a 51

2

78
5

aves
NP D
@pa
Yepsag
b
22883
1.3
Sia
28

a
88
ad

| Cadena
. de firma:

5383
g

N
5

acl

yo

,
@
ey

385
~
b

o Zann

N
&
~
2
No
b
van

Facha: (UTC/ COMX)

6b b6 ea 10b3 99 297 21 ae S 2 e3¢8 8 10

b dS
7137 dS 5

3
5

238~

[
6 117 81 ¢5 16 30 1d 32 ¢8 02 38

30 10 2151

@
f
@
253
©
ge2
aon NS
a23de
ad 2
2 28
@ =
g 5
>
o Q.
~
5

a

07/06/23 21:34:37 - 07/06123 15:34:37

{ Nombre def respondedor:

ocsp AGCI del Conselo de (a Judicotura Federal

_Emisor dol respondedor:

| Auloridad Cerlificadora lntermedia del Consejo ¢o la Judicatura Federal

Nimero de serie:

Focha : (UTC / COMX)

70.62.66.20.63.62.66,03

| 0710823 21:34:37 - 07/66123 15:38:37

|

—— T
| Nombre de! emisor de a respuests TSP: Auloridad Emisora de Selios oa Tiempo del Corsejo de In Judicatira Fedoral, " =

| e aatitoanbinkl
Emisor del certificado TSP;

Autoridad Carlifitadora Infermedia dol Consejo co fa Judicatura-Foderol

6821754

Datos estamplHiados:

Identificador do la respuesta TSP;

prﬂNJE_EDZ.IdIDIr?'qP’mp?-=

il
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 9/2023. (Derivado del i juicio
P : de amparo indirecto 1477/2022- -1V).

QUEJOSO:
GERARDQ FUENTES RUIZ.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO ROLDAN OLVERA.

! L SECRETARIA:
" s ADRIANA ARREGUIN HERNANDEZ.

,/, ,\

o .NaL calpan de Juar “Estado de Me)ac , Resolucion - del

‘x\- 5

—~ .f i, 8 Seg’undo nbunal:Coleglado*eh Matena Adﬁ\mustratwa del Segundo
SaRte T g

~
- Circuito, cé rrespohdlente a: ageswn\ordmana virtual de veintisiete de

hsﬁeptnembr de (?'s nél}(\;fl’nttlgés \\ ‘ Y ,7'-’.
3 Vlss para F’esolver ilos{‘g\/ del mc:dente devmejecucron de
gg, sentenc&a p/2023 (der\:vado d‘e}‘\;mclo de. amparo |nd|recto 1477/2022-
;gg v IV, del mce del-. Juzgado%gxto‘de Dlstnto en: Matena de Amparo y
: g; : ? '.Jurcma-'e erales; @ el Est\;\ o\ e. M xaco con résidencia en Toluca).
i W Y .""“‘"‘ ,:' \\\\\\;_'. -
: g s :::; 4. N .; ({\\ \ 3 ?E?l{.l.l.‘TANDO‘ \;: P :
" PR ERO Amparo mdlrecto- ¢ ] “e Y
in { .2\ A Y e €2 e ‘
.Preentamo? de la demanda ‘Medlante escrlto deposnado el

\\- \

. Legislatura del estado libre y soberano de México. (... )

. - 2). ‘Pre_sidenta de la diputacién permanente de la “LX/I"
Iegislatwj del estado de México. (...)." ;

I

——
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023.

" Acto reclamado:

“De la autoridad responsable denominada LLEGISLA TURA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO DE MEXICO:

a). La negativa de. tramitar el juicio Politico denunciado por el
ahora quejoso, en contra de Diputados de la “LX” Legislatura del
Estado Libre y Soberano de México; Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de México, y Secretario de Justicia y
Derechos Humanos del Gobierno del Estado Libre y Soberano. de
Meéxico, quienes tienen el caracter de servidores publicos del Estado
de México.

P b). El acuerdo emitido por conducto de su representante
Presidenta de la Diputacién Permanente de la “LX|" Legislatura del
Estado de México, mediante el cual se desecha de plano la solicitud
de Juicio Politico promovido por ahora quejoso y no da trémite a la
denuncia de Juicio Politico efectuada por el quejoso.

De la autoridad responsable denominada PRESIDENTA DE LA
5% DIPUTACION PERMANENTE DE LA “LXI" LEGISLATURA DEL
gés ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, se reclama:
s

a). El Acuerdo contenido en el oficio SAP/CJ/700/2029, de
fecha tres de septiembre de 2022, mediante el cual, en representacién
del Poder Legislativo del Estado de México, por manifiesta e indudable
improcedencia’ desecha de plano la solicitud de Juicio Politico
formulado y pedido por el ahora quejoso, sin Sujefarse y sustanciar el
procedimiento previsto .en el Libro Tercero, Titulo Unico, Capitula
Primero de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Méx:co ¥y Municipios; ni a lo ordenado en el Titulo Séptimo de la I
Const:tuc:én Politica del Estado Libre y Soberano de México.”

ZASUNVH

o wwuummm‘_%u

* - ** Admision de la demanda. Por auto de veintidds de sepliembre
de dos mil veintidds, el Juez Sexto de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios: Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca, a

quien, por razén de turno correspondié conocer de la demanda, Ia
admitié bajo. el nimero 1477/2022-1V

Sustanciacién_del! juicio de amparo. Seguidos los tramites de

ley, el veintiuno de octubre de dos mil veintidds, el Juez de referencia

——
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023.

celebré afdiencia constitucional en Ia que emiti6 sentencia y
poosR umaaLDE 4 Fedessotn SODreseyo Bl juicio.

UNDO. Recurso de revisién.

corresponde legalmente-al-Fiscal Federal adscrito, quien no formulé
pedimentod \ \\\ i N //' \

f‘\
A

:\\‘\\ .:.‘ ..' \\\/\

H1ege'
mnl velntxtr S, S€ ordené‘tumar los autos del recurso a la ponenma de

Terl ot

ia en func:ones de Maglstrada Adnana{ Yolanda Vega

\/\.\ WA e a
a do En\o{cno SEADS/90012023 de
o N ,.-u
de marz\o-de dog mll vemtltrés signado por la fitular de Ia

8

% ! :

8 s

g Secretana
-

&

Ejecutlva deyl}ds:::npcabn. se mformo que /el Pleno del
COHSEJO dé 12 Judlcatura Federal en sesion de la mismafecha, acordo
la comlsm temporal del. Maglstrado Alberto Roldan Olvera a este
‘Tnbunal C leglado con efectos a partir del dxez de abnl del presente

' " = ;
aﬁo . A G

. ;, / / , 7< -Jv -J'
R_e?lucién del " réclirso. - En. sesion ordinaria -virtual de
veinticincol de mayo de dos mil veintitrés, el pleno de este 6rganc

- %
,

colegiado fesolvid:

" “PRYMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida. ‘

. oy B 5 B0 Wive e g . agtl » 5
R SE@UNDO. La justicia de la union AMPARA Y PROTEGE a
?} GERARD® FUENTES RUIZ, por derecho propio, contra los actos y
3 por las razones y fundamentos expuestos en el considerando séptimo
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INCIDENTE DE INEIECUCION DE SENTENCIA 9/2023. i

de esta ejecutoria y para los efectos prec:sados en el considerando

noveno de la misma. ;

TERCERO. Es INFUNDADO el recurso de revision adhesiva
planteado por la autoridad responsable, por las razones expuestas en
el cons:derando octavo de esta ejecutona

Requerimiento _de cumplimiento. Por acuerdo de dieciséis de

junio del afio en curso, el Juez del conocimiento requirié a las
responsables cumplieran el fallo protector y remitieran copia certificada
de las constancias que asi lo acreditara.

Informa imposibilidad. Mediante oficio numero

-SAP/CJI81712023, presentado el doce de julio del afio en curso en la
oficialia de partes del Juzgado responsable; la Presidenta de la

] Diputacién Permanente de la “LX|" Legislatura del Estado de México,
'mamfesto la |mp051b1hdad juridica para dar cumplumlento a la
ejecutona de amparo.

Wires N e

€°1060 6000 200 B0V 1 00 STV 4K Sy ey ey

En acuerdo de catorce de julio de dos mil veintitrés, el Juez de
Distrito ordend la apertura del incidente de inejecucién de sentencia, y

ZROLIVT V0¥ DOIVACG SIBiNy

la remisién del mismo a este Tribunal Colegiado a efecto de resolver lo
conducente.

TERCERQO. Incidente de inejecucién de sentencia."

Admisién del incidente. En auto de tres de agosto de dos mil

' veintitrés, el Magistrado presidente de este érgano jurisdiccional tuvo
_por recibido el oficio 18580/2023 de fecha diez de junio del afio en
curso, suscrito por la Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en
‘h'/lateria de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, en el
que lnformé que mediante oficio numero SAP/CJ/817/2023, |la

L Presndenta de |a Diputacion Permanente de la “LXI" Legislatura del
Estado de México mamfesto la imposibilidad juridica para cumpllr la
éjecutona de amparo

En consecuencia, admitio el presente incidente bajo el nimero
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SéNTENClA 9/2023.

9/2023; y, gio la intervencion que legalmente correspbnde al Fiscal
4 pope ADIaALDELA Fosreotn Federal adﬂcrito, quien no formulé pedimento.

¢ Se rfalizan manifestaciones. En proveido de treinta y uno de
! agosto de dos mil veintitrés, la presidencia de este Tribunal Colegiado
tuvo a la{Presidenta de la Diputacion Permanente de Ia “LXIr
Legislatura el Estado de México, realizé manifestaciones.

Turnp: Med\iante -acuerdo-de veintinueve de agosto de dos mil
veintitrés, e\ordeno turnar’ el,expedlente al Mag«strado Alberto
Roldan™ Olvera, para Ia —elaboracuon del proyecto de resolucion

a corrréspdn'd nte; yi,,\\ ._‘\’ (\
T /§\‘\ \ .\‘ .
o D7 \CONSIDERANDO .
Fowy /",--w ) 0' ” : 4 \¢\ '—\
ol /.\ e \ e

: v s _ PRINIERO. Cgfﬁpfete) ia \ Q AT a
; - PRI "\“V ) S
» ~ N [ Q\ et ’
; 143 ESteLtnbunal es competepte para conocer de éste asunto, de
‘ %{g conformida§l con lo dnspue to\en k}s amculos 38, fraccnon iX de la Ley

AL

Organica dél Poder.’J\udlmel {j\e Ia\ Federaclon toda vez que se plantea
' \1 v\\

la: |mp051b|l!dad para cumpllr con\‘una-s\ezxtenma concesoria de amparo

dictada, en }evnsmn _por. éste organo Junsdlcaonal dérivado del tramite

de cumph lento Ilevado por un :luez de Dlstnto cuya/reS|denc1a se
Al
encuentra entro de la junsdlcc:on de-este Tribunal Coleglado

IN Asi ismo, en términos dél Acuerdo General 3/2013, del Pleno
f:l/l Consej$' de la- Judicatura Federal -relativo a la determinacion del
namero y §imites temtonales de los circuitos en que se divide la
Republica |Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
espeéializa ion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Clrcuuto y de los Juzgados de Distrito; y del Punto Cuarto, fraccion
IV, del Ac erdo General 5/2013 de! Pleno de la Suprema Corte de
Justicia della Nacnén y moedificado mediante mstrumento normativo
del nueve de septiembre del mismo afio, relativo a la determunac:on de

los asuntog que el Pleno conservara para su resolucioén y el envio de
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los de su competencia onglnana a las Salas y a los Tnbunales
Coleglados de Cnrcunto toda vez que se plantea la inejecucion de una

sentencna. competencia delegada a este 6rgano colegiado.
SEGUNDO. éonsideracién especial.

*»"  La resolucion de este asunto se llevara a cabp de manera
remota', a través del Sisterﬁa Electronico del Consejo de la Judicatura
Federal que pérmite la celebracion de videoconferenéias', el' cual se
incorpora como mecanismo facultativo en la actividad permanente de
los organos juﬁsdiccionales.

‘Ello, de conformidad con el articulo 30 del Acuerdo General
12/2020 del Pleno del Consejo de.la Judicatura Federal, que regula la
integracion y tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rgahoé

!i‘g jurisdiccionales-a cargo del propio Consejo.

L ,
£ TERCERO. Procedencia.
£ - - :
£
sg En el caso, es procedente el tramite y resolucién del presente

asunto, pues la Presidenta de la Diputacion Permanente de [a H. “LXI”

©r (06900000 09001

i;egislatura del Estado de México, manifesté su imposibilidad para dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Y por ello, eI'Juez Federal determiné aperturar el incidente de
inejecticion de sentencia y remitir el expediente de ainparo a este
Tribunal Colegiado, a efecto de que se iniciara el incidente de
inejecucion de sentencia respectivo, razén por la que remitié los autos
del juicio’de amparo indirecto 1477/2022-1V.

_En tal"séntido, si bien el juzgado no determiné si existia o no
lmposmmdad en el cumplomuento de la ejecutoria de amparo, este
Organo Coleglado con apoyo en lo dispuesto en el parrafo cuarto, del
artlculo 193 de la Ley de Amparo, estima necesario pronunciarse
oﬁ_g:l?samente sobre la imposibilidad que aduce la autoridad
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responsable, para precisar los efectos, forma y términos en que habra

PODER IUDNAL DE LA FiDERaoty 1€ acatar1
CUARTO. Estudio.

En principio, es necesaric analizar la legalidad del proveido de
catorce de julio de dos mil veintitrés, que pronuncié el Juez Sexto de
Distrito.en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
Meéxico, dotde estimé que Jaejecutoria de amparo, es de’ imposible
cumplimiefto. \ - . — i //"/\

' s ) = ’.\ ‘\»'/1)

3 . % 4 T g

! i - Asi, .onforme a los amculos" 93y 196 de Amparo existen dos
Gy > ~ Q

supuestos fpara ! Ia procedencna\y tramutamon del mcndente de

. 1/\\‘\\" \\\-"

de sentenma AR Ty e

N 4 "ﬂll 1‘ S g
grimero que se considera tradicional u ordinario, se

L

inejecucion

' ‘v

El

- promueve @ instancia de parte o de oficio, cuyo fin es priorizar el
ik )

55; cumplimienfo pese al comportamiento contumaz e indolente de las
13

%E autoridaded responsables por acatar en sus términos la ejecutoria de
8%

gg amparo, d¢ ahi que también se persiga su posible destitucion o,
1

8

8

£

H

Enicio existe una imposibilidad material y juridica para
Jmiento a la sentencia de amparo y, ante las razones
ab, el juez de amparo asi lo declara, tramitando el

especto .se. cita la tesis cuyo criterio se.- comparte; _
' en. el Reglstro dlgntal 2026929 Instancia: Tribunales
Colegiado! de Clrcuno Undécima Epoca Materias(s): Comun, Tesis:
’ 11.20.P.3-K|(11a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tipo:

Aislada, dj tenor:
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\ .

- "INCIDENTE DE INEJECUCION ~ DE  SENTENCIA.
SUPUESTOS DE PROCEDENCIA Y FORMA DE RESOLUCION
CUANDO SE TRAMITA POR LA IIAPOSIBILIDAD MATERIAL Y
JURIDICA PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. Hechos: Un Juez
de Distrito declard que existia imposibilidad material y juridica para
que el Juez responsable diera cumpiimiento a 2 ejecutoria de amparo,
motivo por el cual aperturé el incidente de inejecucion respectivo y lo
remitié al Tribunal Colegiado de Circuito para su sustanciacion, quien
resolvié confirmar dicha declaratoria y establecio los supuesiqs{ de
procedencia y la forma de resolucion de la incidencia planteada.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
de los articulos 193 y 196 de la Ley de Amparo, se advierten. dos
divers_os‘ supuestos para la procedencia y tramitacién del incidente de
inejecucion de sentencia. El primero considerado. tradicional u
ordinario, que se bromueve a instancia de parte o de oficio, en el que
la finalidad es priorizar el cumplimiento a pesar del comportamiento
contumaz e indolente de las autoridades responsables por acatar a
cabalidad.la.ejecutoria de ampéro y, por ello, se persigue también su

" posible destitucioén o, incluso, consignacién penal; supuesto.en el cual,
g§§ de surgir una causa que imposibilite el cumplimiento, se declarara sin
£% materia. E/ segundo se presenta cuando de inicio existe una

. gg imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento a la sentencia

g de amparo y, ante las razones evidenciadas, el juzgador de amparo

§E asi lo declara, instando por analogia el respectivo incidente que se

# remite ante el Tribunal Colegiado de Circuito para que lo califique o no
i de ‘legal, caso. en el cual deberé establecerse si es fundada o
infundada la incidencia planteada, pero no declararia sin materia, pues
no se.esta en un supuesto ordinario en el que se tramita contra Ia

. autoridad. Justificacién: En el primero de los casos, al que son

aplicables los critetios de la jurisprudencia tradicional (derivados de la
Ley de Amparo abrogada), la incidencia persigue priorizar la obligacién
de hacer cumplir la ejecutoria y la posible destitucion de las
autoridades responsables o, incluso, la eventual consignacion por
responsabilidad penal; en tanto que, en el segundo, la finalidad es
fevisar y, en su caso, avalar la declaratoria de imposibilidad material y
juridica de cumplimiento a la sentencia de ‘amparo. En estas
condiciones, si-en la segunda hipdtesis la autoridad responsable
obligada a dar ciimplimiento a la ejecutoria de amparo acredita de
forma fehaciente ante el érgano de controf constitucional que debido a
faq?ores externos y &djenos a elia se encuentra ante una imposibilidad
Juridica y material para el cabal cumplimiento del fallo protector, deja
de existir la posibilidad de restituir al quejoso en los términos fijados en

——
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. Por fanto, si en el tramite realizado por ef juzgador
—— ¥ ente al cumplimiento de la ejecutoria de amparo, las
autoridades] responsables hacen patente una imposibilidad juridica y
material paka ello, aquél debers emitir la declaratoria de imposibilidad
de su cumgfimiento y el respectivo incidente remitido por analogia, en
alencion a Ip establecido por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Naciéh en la tesis de jurisprudencia P./J. 23/2018 (10a.), debers
resolverse por el Tribunal Colegiado de Circuito confirmando, en su
caso, esa |declaratoria, lo que implica estimar fundado o no el
planteamierto incidental instado por el juzgador federal, pero no
" declarar sinj materia el incidente, pues no se esté en presencia de un
Supuesto ordinario  de inejecucion imputable a la - autoridad
responsabld y, por ende, tramitado en su contra.

- LS N &
E \ 2 &

* -En _ pstas condlc\w{\es ?:T:mo se Qadelanto la autoridad
3 YR 0

responsabl‘ denommada Presu!enta de‘la Dlputacmn Permanente de

\\

la ejacutori de amparo en oﬁc\o~SAPICJ/81712023 de dlez de junio

!:g - de ?dds’niil rntltres\~h|z<!) saber 3 orga?lo de control conshtucnonal su
;;';ig lmpos1blllda 1und|ca para dar*cumpllmlento de Ia ejalcutona de
gg amparo as 'ber /QG‘,\\\\\,\\\'\ \l G

§E PRI ERO. \Debldo a, fa/ctE)res externos y ajepo’s‘ a. ella se
E encuentra nte\una mposub?hda& Jurldlca vy matenal para el cabal

cumphmlen del fallo protector ya que “de hacerlo, transgreduna su
oblngacnén nstltucxonal de velar porque los dlputados o dlputadas no
sean reconjenidos o enjulclados por las declarac;ones 0 votos que
emlmn con elac4on al desempeﬁo de. 2.su’cargo y el respeto al fuero
constitucional de los ‘integrantes de la leglslatura, tal como
= establecen flos numerales 42 y 61 de la Constifucién_ Politica del
Eafado Libe y Soberano de México; y que por ende, de acatar la
ejeéqtbria 1cump||ria su obhgacuén Constltuclonal impuesta en tales
preceptoé on lo que |ncumr|a en una grave responsabllldad sumado .
a qué caudaria un acto de molesha para: los ex mtagrant_es de la
Legislatura jdel Estado, sin razén y motivo valido; interferiria en fa
inmunidad Parlamentaria; ademas, actuaria en el marco: de actos que

——
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= férman parte de la tramitacion de un juicio politico, por un motivo que
no es vnable tramitarlo, porque se solicita la instauracion de un juicio
polltuco por un decreto que resolvid llmltrofes mtermumcnpales lo que
es competencla y atribucién de la Legislatura, por lo que se intenta
enjuiciar a Dlputados que en su momento formaron parte de esa
Leglslatura por el ejercicio de sus funciones y atribuciones, esto es,
discutir y votar un decreto que puso fin a un procedumlento de
naturaleza especial.

Que por lo anterior, no existe posibilidad de restituir al quejoso
en los términos fijados en la ejecutoria.

" Asi es que solicita se garantice l2 inmunidad parlamentaria con
que cuentan los legisladores en ejercicio de sus funciones.

SEGUNDO De cumplir lo solicitado en la ejecutoria, violaria el
contemdo de la Ley General de Responsabilidades Admlmstratlvas del
Estado de México y Municipios (articulos 214, 215 y 218), porque

v oy

Wit vy

equivaldria a soslayar los requisitos  minimos que la Ley exige. para

TEINVI SVION OXIYNOa < Ay

tramitar la solicitud de juicio politico, Yy quebrantaria en forma grave lo

O 1000m9 00 026309 68 03 09 00 3 ¢

dispuesto en la Carta Magna y en la Constitucion del estado, asi como
la inmunidad parlamentaria de la cual gozan los mtegrantes de la
Legislatura en ejercicio de sus funciones, Porque conforme a tales
preceptos, el juicio politico sélo procede por alguna actuacién u
omisiéon grave de servidor publico, que ademas afecte el interés
publico del Estado.

TERCERO La solicitud de j jl.llClO politico del quejoso, no cumple
las bases minimas que establecen los articulos 214 y 215 de Ia Ley
general de Responsabilidades en cita.

Sin mayor razonamiento, en acuerdo de catorce de juho de dos
mil  veintitrés, el Juez Federal atendiendo al citado oficio
SAP/CJIS17I2023 de diez de junio de dos mil veintitrés, ordeno la
apertura del mcudente de inejecucién, conforme a lo dispuesto en los
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articulos 1T3 y 196 dltimo parrafo de la Ley de Ampard, y ante el
PoveruioaL 06 LA roesot Argumento ide la responsable en el sentido de que tenia imposibilidad
para acatafLesa sentencia, sin mayor razonamiento, ordené la remision

del asunto & este Organo Colegiado.

Antg ftales circunstancias, este Segundo Tribunal - Colegiado,
procede a Yerificar si la obligada a dar cumplimiento a.la ejecutoria de
_amparo acfedita de forma fehaciente que debido a los factores que
éiterna, S¢ encuentra o no, ante una imposibilidad juridica y‘
material pdra el cabal cumplimiento del fallo protector.

Pard comprobar lo anterior, es necesario tener en cuenta,
ademas de}los efectos de la concesion de amparo, los razonamientos [

‘juridicos e} que este Organo Colegiado sustenté esa concesion, asi

tenemos qye:
.\ ¥ TN - O o

Me ante ejécutona“de vemhc:nco de mayo de “dos mil

0 (F 21T S042
Qe

veintitrés\ mltlda en el.am}am\en re\’hsmn 759/2022 este Tribunal

Colegiado concédlé [a, prd)teccion federal solncltada por el quejoso
Gerardd "uentes RUIZ \para\es efectos precusados en el

FINUEVIS 5Y 01 00T AT 5. FEINY

€2 10.60.09.09.09.60 03 0002 09 09 I

consideran jo noveno de ese fallo a saber . ,~ / .
E 4 . Cao N Ve
“ - 4"“ s 5 e ’ 1
\/’“ Tveno. Efectos de la ejecutona p
—_—"
o B I \\ £ .’4,’//
P A “ X . . z o

/ -
‘ez 1. la Pres:denta -de Ia DlpuIaClon Permanente de la LXI
del Estado 'de . Méx:co deje sin efectos el oficio
SAP/CJ/? /2022, de tres'de septlembre de dos mil veintidés.

2. L s autoridades responsables, observen en forma puntual,
el tramite] que para la denuncia de juicio politico, establecen los
articulos 2§17 & 235 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

e del Estadq de México y -Municipios, en especifico, Ia Legislatura
S envie porgiquroso turno a la Seccion Instructora, - la denuncia del'
quejoso, Quien de estimar que fuese notoriamente improcedente
fa imputgcion, deberé formular dictamen y notificar a la
Léglslatu para que resuelva si se contintia el procedimiento o
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- .desécha la imputacion. O bien, de estimar que la denuncia cumple
los requisitos legales, le dé el tramite correspondiente.”
Concesién de amparo que se sustentdé medularmente en las
siguientes circunstancias y razonamientos legales:

7. 1. Gerardo Fuentes Ruiz, demandé el amparo en g:ontl‘a de las
siguientes autoridades y actos reclamados: ’

", Autoridades responsables:

- ™). Legislatura del estado libre y soberano de México. |[...] -

2). Presidenta de la diputacién permanente de la “LXI"
legislatura del estado de México. [...].”

y Acto reclamado:

"“De la LEGISLATURA DEL ESTADO:

s,E . * 'a). La negativa de tramitar el juicio Politico denunciado porel
&% ahora quejoso, en contra de Diputados de la “LX" Legislatura del
¢ Estado Libre y Soberano de México; Gobernador Constitucional del
Estado Libre .y Soberano de Meéxico, y Secretario de Justicia y
¥ Derechos Humanos del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, .quienes tienen el caricter de servidores .publicos del Estado
de México.

O 19700 00 09 00 0990 0700 00 0 16 00 #4 {9
il “ummom

b). El acuerdo emitido por la Presidenta de la Diputacion
Permanente de la “LXI" Legislatura del Estado de México, en el que
desecha de plano la solicitud de Juicio Politico promovido por el
quejoso Y no da tramite a la denuncia de Juicio Politico efectuada por
el quejoso.

De la’PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE
LA “LXI" LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

;\’JEXICO, reclama:
1y & (g

[ - a). El Acuerdo contenido en e/ oficio SAP/CJ/700/2029, de tres
de septiembre dé.2022, en el que, en representacion del Poder
Legislativo del Estado de Meéxico, desecha de plano la solicitud de
Juicio Politico formulado por el quejoso, sin sujetarse y sustanciar el
. procedimiento previsto en el Libro Tercero, Titulo Unico, Capitulo
Primero de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

——
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México y Municipios; ni a le ordenado en el Titulo Séptimo de la

i poven xarLoe a reversctne CONISHIEUCION Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicq. -

) Asi gs que ante el sobreseimiento que decreto el Juez Sexto
de Distrito bn Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de

-

| México, cof residencia en Toluca, dentro del juicio de amparo numero
il 147712022

recurrente,
s i Vii', de la

V; éste Organo Colegiado taché fundados los agravios del
al comprobar que si bien, conforme al numeral 61 fraccién
ey de Amparo~es-improcedente el juicio de amparo
luclon\es o declaracnones del Congl’eso Federal o de las
elo constltuyen~de las Leglslaturas de los Estados o de

vas Qomns:ones o Dlpugaclones l?ermanentes en juicio
\ r\ v o
i - ’ '1 :o LA o

. (N »
no |ncluiallos actos u omusiones del Presidente de la

sus respec

politico.
~  Elo

o
Diputacion f ermanente y Comls;é\nes de Ia Leglslatura del Estado de

s

México en ™

1302, 1313]y 1324 dé I{E\ofnstltu\cmn Politica para el Estado Libre y
. PP GOOAIERN

Soberan9 e Méxics. & 2 \,\\\\\

lj leCIO polltico del orden local establecndo en los articulos

MTUPAORT 401
Shcdod
Sy

©7 10,00 00 69 03 6009 09 03,00 00 {{ 8 %4 (865
o Ryirsats

FENET

1 - - Ly oD . .
* Articulo 61. 8 juicio de 2mpar es improcedénte: (..) * - v
Vil. Contra Ia: resoluciones o .declaracione$ del Congreso Federal o de fas’ Cémaras que lo
consliluyen, d las' Legislaturas de lo§ Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, n declaracién de procedencia y en juicio politico, asi como en eléccién,
suspensién o femocién de funclonanos en los casos en que las Constiluciones con'espondlenles
les confieran la)¥acultad de resolver sc odi I o 2

LTITULOSEPPMO < .=+ 5 \A\ s

. DE: LA RESHONSABILIDAD DE LAS ‘Y’ LOS,SERVIDORES PUBLICOS - DEL. ESTADO,
PATRIMONIALY DEL ESTADO DEL SISTEMA -ESTATAL ANTICORRUPCION Y DEL JUICIO
POLITICO. = ¥ /_/.,,( .=
Articulo 130. los efeclos de'las responsabmdades a que alude este titulo, se considera <>mo
servidor pablicg a toda persona que d peiie un lea, cargo o comisién en alguno .z los
poderes del Egado, organismos aulénomos, en los municipios y organismos auxiliares, asi como
los litulares ojquienes hagan sus veces en empresas de participacién eslatal o mumicipel,
sociedades o dsociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos pubhoos Porlo que foca a Ias

s]adores del sector auxilier, su calidad de servidores p estard d

i Las y los servidores pubhcas a que se refiere ol
eslarén obl:gados a presentar, bajo prolesta de decir verdad, su- declaracién
intereses ante las auloridades competentes y constancia de presenlacin de la

y en los témminos que delermine la ley.

nsebilidedes regularé sujetos, pmaednmenlas y sanciones en la materia.

vidores plblicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, serén
sancionados cdnforme a lo siguiente:

1. Se aplicarénsanciones administrativas a Ias y los setwdoms pubhoos por los actos u omisiones
que afeclen ia)legalidad, h dez, leailad, i d y efi ia que deban observar en el
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establecerse de acuerdo con los b_enelicio_s aqonémioos que, en su caso, heya obtenido el

responsable y con los dafios y peruicios p [~ dos por los actos u omisiones.

La ley de Ia materia estableceré los procedimientos pera la investigacién y sancién de dichos aclos
u omisiones. ;

Las faltas admini serén invesligadas y substanciadas por la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo, por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de. México ylos
‘6rgenos infemos de conlrol, segun corresponda, y serdn resueltas por el Tribunal de Juslicia
Administraliva del Estado de México. Las demés fallas y i dminisiralivas que no sean
calificadas como graves, serén conocidas y resuellas por los érganos intemos de control, quienes
substanciarén los procedimientos y en su caso aplicarén les sanciones comespondientes. .

Para la invesligacion, substanciacién y sancién de les responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial del Eslado, se regiré por lo previsto en el articulo 106 de esla
Conslitucion, sin perjuicio de las atribuciones del Organo Superior de Fiscalfzacién del Estado de
Meéxico en matena de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos. -

La ley de l2 materia eslablecerd los supueslos y pr los para impugnar la clasificacién de
las faltas administralivas como no graves, que realicen los 6rganos intemos de control. .

Las dependencias, organismos auxiliares del Ejeculivo Estatal, los érganos conslitucionalmente
auténomos y los ayuntemienlos tendrén 6rganos internos de control con fas facullades que
- determine la ley. para prevenir, comegir e investigar aclos y omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, para i llas dislintas a las que son competencia del
Tnbunal de Justicia Administraliva del Estado de Méxit , revisar el ingreso, eg 4 2jo,
custodia y aplicacién de recursos publicos federales, estatales y municipales, asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delilo ante la Fiscalia
Especializada en Combale a la Corrupcién.
Las instiluciones de seguridad publica tendrén su sistema de separacién del servicio, de
invesligacién y sancién disciplinaria, de conformidad con lo previslo en las leyes respectivas en
congruencia con la fraccion Xiil del apartado B, del articulo 123 de fa Constitucién Polilica de los
-Estados Unidos Mexicanos.
1. El Tribunal de Justicia Adminisirativa del Estado de México, impondrs a los particulares que
‘intervengan.en actos vinculados con fallas adminisirativas graves, con Independencia de ofro tipo
de responsabilidades, las sanciones econémicas, inhabilitacién para participar en adquisiciones,
amendamientos, servicios y obras pblicas, asi como el resarcimiento de los ‘dailos y peruicios . ; !
ocasionados a la hacienda pablica Estatal o Municipel o al patri io de las entidades publicas '
estatales o municipales. Las personas juridico colectivas serdn { en los !érminos de
este parrafo cuando los aclos vinculados con faltas admini ivas g sean lizedos por
personas flsicas que actien a nombre o representacion de Ja persona jurldico colectiva y en "
beneficio de ella. También podra drdenarse la suspensién de aclividades, disolucidn o intervencién
de la sociedad respectiva cuando se Irate de faltas administrativas graves que causen penuicio a la
hacienda- publica estatal o municipal o al patrimonio de las entidades publicas, estalales o
municipales, siempre que la sociedad oblenga un beneficio econdmit y se acredite participacién
de sus érganos de administracién, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es ulilizada de manera sislemélica para vincularse con fallas
admini: jvas g ., en esfos sup fa ion se ej laré hasla que la resolucién sea
definiliva. Las leyes de la materia establecerén los procedimientos para le investigacién e
imposicién de senciones aplicables de dichos actos u omisiones.

Lospmcedl:r'nienlos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las fracciones anteriores

se de llardn aut Y no podrédn imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de fa misma naturaleza.

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante la presentacién de

I tos de prueba podré formuiar d ia ante el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado
de México, respeclo de las conduclas a les que sé refiere el presente articulo. -
/A En el cumplimiento de sus atribucionss, a los érganos responsables de la investigacién y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de cornupcion no les serdn oponibles las =4
dlspos_vcione_s dirigidas a proteger la secrecia de Ia informacién en maleria fiscal o la relacionada B
con operaciones de depésito, administracién, ahorro e i i6n de os monetarios que
compelan ;I imbilo local. La ley de la materia establecers los procedimientos para que les sea

tragada dicha inf o

La responsabilidad del Estado y de los municipios por los daiios que, con molivo de su actividad

d\ egular, en los bi 0 de hos de los particulares, serd bjeth, .
direcla. Los particulares tendrén derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y . :
pr dimientos que establ Ia ley. .
i ‘Arglculg 131.- Las Diputadas o Dipulados de Ia Legislatura del Estado, las Magistradas, los

, g os y los integrantes del Consejo de le Judicatura del Tribunal Superior de Juslicia, las
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En gfecto, en observancia a lo que la Segunda Sala del Alto
rooemuncaLce L rmasoty Tribunal egtablecio al resclver el amparo en revision 258/2019, donde

estableci6 que el juicio politico:

- Nojes un procedimiento jurisdiccional en estricto sentido, sing

un procedimiento de responsabilidad politica que realiza una

autoridad [egislativa, el cual concluye con una resolucién de

caracter folitico que determma si procede la _destitucion ylo

inhabilitacfon dellos semdores _publicos que enuncia la Constltucuon
\ \\\ — NS j / ~

: Federalo onstltuaones Locales. <. (~

,,—\ s N >
-\ - “;

-*E procedlmlento de 101010 politico es una institucién
\N \

s
\

fundament I que denva\\de‘los pnnmpvos basrcos que definen Ia

i estructura ,olltlca del Estado Mexu:ano. \que tiende a proteger y hacer

ol
efectwas "dlsposmlones\)constltuc:onales ya que 'su fin es

a0, "
sanclonar a los serv:dores publlcos que en el desempeno de sus

; ggg funcrones ealizaran - ac\tds o\ ln\cumeron \en omisionés que causen
ség perjulClO al mte.r(:.*_s pubhco y-a: Ia{uncuon publica del Estfxdo
VO ASENNINON
52 - B objetivo es’ restablecerxel orden constltucmnal al aplicar
g ' . . sanciones senndores publlcos'de alto rango que actuen en contra de
. la Con§titu ion o leyes en el ejercmlo de sus_funcuones Y

.:'./"n ‘.-.. N7 o _‘__( ’/’-.
Z¥ V; - f;‘ \ /L___ ///

‘magistradas ofnagistrados del Tribdnal dé Justicia Administrativa del Estado de México, fas y los
litulares de dependencias del Poder Ejecutivo-la o el Fiscal General de Justicia y los
infegranles deglos .6rganos superiores de_los organismos a los que la presente Constitucién les
olorga at bia, son respc bles de los delitos graves del orden comtn, que comelan durante
Su encargo y de los delios, fallas u omisiones en que incurran en el ejercicio de sus funciones. La
Gobemadora ¢ el Gobemador lo serd igualmente, pero durente el periodo de su ejercicio sélo
podrd ser acugeda o acusado por delitas graves del orden comin y por delllos conlra la segundad
del Estado.
4 Articulo 132 Traténdose de los delilos a que se refiere el articuo anlerior, la Legislalura erigida i

dec: 4 por mayoria ab '!adel Y .,lataldesuslnlegranlacsahalugarono z H

L s comunes; si lg dec:s:dn de éstos fuera condenalona el mlsmo acusado quedard
ydo defirgtin , ¥ Si es absolutonia podré ir su funcién.

Contra las dedfaraciones y resoluciones de Ia Legislatura erigida en Gran Jurado no procede Juicio
6 recurso algupo.
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- En cuanto a la causal prevista en ! articulo 81, fraccion VL.
‘de la 'Ley de Amparo, la Sala indicé que respecto al juicio politico,
esa- causal .limitaba en forma clara la procedencia del juicio de
amparo contra las resoluciones o declaraciones de los Poderes

Legislativos Locales, cuando las Constituciones correspondientes
confieran ‘a los organos legislativos federal o estatales, o a sus
correspondlentes comisiones o Diputaciones Permanentes, la
facultad de resolverlo soberana o d:screclonalmente, y que por
ende, debian dirigirse a las resoluciones que emitan en el juicio

politico, con las caracteristicas esenciales siguientes:

. i.. Potestad de decidir sin injerencia de terceros
(soberanamente), o la atribucién de resolver conforme a su arbitrio y

prudencia en la adopcion de su decision (discrecionalmente); y

I..Que esa decision se encuentre libre de presion y no
dependa de una tercera persona u érgano ajeno

A it
MG TR
SYHOR WA PNy

- Por gso, esa Sala del Alto Tribunal determiné que la razén

7rai

que subyace a esa causal de improcedencia, es privilegiar la
voluntad de cada legislador u érgano correspondiente, para

nummﬂnuumnmﬂ

decidir y/lo resolver el juicio sin injeréncia de terceros
(soberanamente), respetando la atribucion que
constitucionalmente se le ha conferido, conforme a su arbitrio y
prudencla (discrecionalmente); esto es, que la decisién que - al
efecto tomen en ese procedimiento, no dependa de ningln tercero y
se encuentre libre de presion e injerencia alguna.

- Por lo que dispuso que el artlculo 61, fraccion VII, de la Ley de
Amparo, era . constitucional y convencional siempre que su
interpretacion‘sea conforme a la Constitucién Federal, que exigeA optar
;;or la exégesis dé la que derive un resultado mas acorde al texto
é”upremo, para *-garantizar la supremacia constitucional Y,
simultaneamente perrhitir una adecuada y constante aplicacion del
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orden juridifo, garantizandc en todo momento, principaimente, el
rooer i pewa rpevaty derecho hilmano de acceso # ia tutela jurisdiccional efectiva.

-Disguso gque esa causal era constitucional y convencional
' siempre qub se interpretarz en forma restrictiva en el sentido de

que esa llimitante se refaria sdlo a las resoluciones o

declaraciopes de las legislaturas de los estados donde
;i ' resolviera soberanaod:screc:onalmente el juicio politico, porque
lo que se busca\ con nsa cqusal de improcedencia era que esa

L
decisién —final- no depend:oia de terceros yestuviera libre de

P

alguna pre |one|n]erenc:—;:\‘{?\ y N W \Y
. o e T
: " Ld: antenor,\a! \'senalar que en la "etapa resolutiva se
Lot q'eposité n el Congres"’“'Fad)era! 'IC‘a;maras que lo constituyen,

Legis!atura de ’Ios/Estados’ ) \sus respectuvas Comlsmnes o

Diputacionds Permanentevs.l !a\?acaltad.soberana y dlscrecaonal de
A\
dictar una resoluclon de&caracter polmco en la que se "resuelva”

10 (reant 18

OF 100000028000 000000 00 IE M N (T W Sy n.

si quedo redltada 1a’ responsabeludad del servudor pﬁbllco y, por

4r

ZANIATES VT OATINGG S AN

umpllcan expandir su ambite de apllcacnon a supuestos o
establecl os expresamente en la referida norma. d
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B Concluyo que en cuanto a las causas de mprocedencaa de la
Ley de Amparo estaba vedada toda interpretacion extensiva, por
analogia o mayona de razon, y que entonces, esa causal, no pqdla
abarcar actos no previstos expresamente por la norma, COMO
PODRIAN SER LOS ACTOS PROCESALES PREVIOS A LA
EMISION DE LA DECISION SOBERANA O DISCRECIONAL, pues si
bien confqrme al principio pro persona podriz  interpretar

expansivamente el contenido y alcance de los derechos, nunca podra
hacerse para ampliar las limitaciones que las normas. del sistema
interno impongan al ejercicio y goce de derechos humanos, como las

cendicionantes al-acceso a la tutela jurisdiccional efectiva.

¢ -La Ségunda Sala también estimo qué con esa interpretacion
SE GARANTIZA EL ACCESO A LA JUSTICIA Y A CONTAR CON
UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO, mediante el cual, el servidor

publico incoado a un juicio politico, pueda ejercer una defensa efectiva

WA T
O B

Rk A Sl

contra la vulneracion de sus derechos fundamentales durante el
procedimiento respectivo.

FANWNVIS VIO BN NI STHASY

- Intei’pretacién que dijo, permitia que el control constitucional

07 10T 00 00 OTEr 0.

no estuviera vedado en términos absolutos, al permitir al menor
confrontar si el actuar del Poder Legislativo durante el procedimiento
del 1u|c|o politico, se ajustaba al principio de legalidad y a la
supremacla constitucional, en cuanto al cumplimiento de las
formaliqades a observar durante su desarrolio y que, precisamente, le
son . impuestas de conformidad con un mandato legal, para
encontrarse en aptitud de emitir esa decisién "soberana °
discrecional".

- Crlteno que apoyo en la jurisprudencia visible en &l Reglstro

. dlgltal 2005219 Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materias(s): Comun,

Tesis: P./J. 40/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Tomo !, pagina 95, de rubro:

——

131

'



Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional

FORMAAES
19

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023.

Xy “JUIEIO POLITICO. LA DETERMINACION DEL CONGRESO
eommansearmescm ESTATAL DE NO DAR TRAMITE A LA DENUNCIA RESPECTIVA,
- NO CONSWITUYE EL EJERCICIO DE SU FACULTAD SOBERANA O
DISCRECIQNAL SOBRE LA REMOCION O SUSPENSION .DE
SERVIDORES PUBLICOS, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE SINALOA Y
_ QUINTANAROO).".

De fmodo que, este Tribunal Colegiado atendiendo lo

- establecidojpor la Segunda,Sala. del Alto Tribunal, a fin de cumplir con
- el derecho de act\:eso ala 1ust|cra Jconsvdero que el umco medio de
defensa a| alcance de los cuudadanos para lmpugnar actos

bURANTE EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO del juicio

politico —Co 1S|derando Ia\m?mpug}abllldad }ie Su decnsuon final-,

era elj juiciofde’ amparo mc’:hrecto por vutud del cual'el ciudadano que

denuncie cbnductas /estable\cufas en\el amculo 215 de la Ley de
. SRR A L ; e -
ida_des Admlri|s|t(ah§a€~del ﬁstado de Mexu:o. para que se

W ETIaNE 30T
(o0 (00w by,

o
FENINEI 31 078 T\ AT 3 RNy

“de’ s\us erechos ndamentales durante durante- el

fo respectnv&\\“ s\\

€ 10.00.00 60 60 830020 09 09 60 21

el numeral 1105 de la Ley Suprema porque sélo operaba
i //-' /,/“-\\‘.:‘.__/

’

s Articulo 110 Podrén ser sujetos de jmc:o politico los senadores y d:pulados al Congreso de la
i it de la Suprema Corte de Justicia de la Nac:an los 1sejeros de le Judicatt
tarios de Despacho el F:scal Gi ! de la Ref los istrados de
Circuito. y jueced de Distrito, e} je jenle, los jeros electorares y el secrelario
ejecutivo del Ins§tuto Nacional Electoral. Ios magrslrados del Tribunal Efecloral, los integrantes de
los dryanas itucionale los direct es generales y sus- equivalentes de los
organismos de: nlralizados, P de participacion sslalal mayontana soc:edades y
asociaciones asifniladas a éslss y fideicomisos publicos. ,

i . Los ejecutivos las idades federativas, Dipulados locales, Magislrados de Ios Tribunales
n s Superiores de Jysticia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaluras
Locales, asi los bros de los organismos a los que las Conslituciones Locales les
olorgue autonon¥a, sélo podran ser sujetos de Juicio pofitico en los términos de este Tiulo por

violaciones gravas a esta Constilucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebidojide londos S y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd unicamente
declarativa y se ré a las Legisl: L les para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como ﬁwfssponda
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la-causa de improcedencia en tratdndose de RESOLUCIONES. O
DECLARACIONES DE PROCEDENCIA Y JUICIO POLITICO que
emitan las Camaras del Congreso de la Unibn, Legislaturas de los
Estados, o respectivas Comisiones o Diputaciones Permanente_s. _

Motivo por el cual, los gobernados podian impugnar
decisiones previas como el desechamiento de la'-denuncia de

juicio ' politico, proveniente de la Presidenta de la Diputacion
Permanente de la Legislatura Local.

) Decisién que maximizd al comprobarse que la facultad
sobéra’na o discrecional a que se referia esa porcion normativa, no
se manifestaba durante la sustanciacion del procedimiento,
pérque‘en esa etapa no se emitia ningin pronunciamiento sobre la
probable responsabilidad del servidor publico.

N

Asi q_ué, al comprobarse que tanto la Constitucién del Estado de
México, como la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
§ qe dicha _Entidad. establecen un procedimiento a "cumplir, con
§§ ciertas formalidades esenciales (articulos 217 a 229), necesarias
g para.garénﬁzar el derecho de los ciudadanos a denunciar alguna
; cdnducta de los servidores publicos que encuadre en los supuesto del
articulo 215 de la Ley de Responsabilidades en comento.

. Mandatos juridicos que pueden infringirse y/o violentarse, sin
poslibilidad alguna de someter esas actuaciones a controi

confyt.ucional, ya que la Ley no contempla ningiin recurso en

Las sanciones consistirdn en Ia deslitucién del servidor puablico y en su inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cuslquier naluraleza en el servicio

publico. e . .

Para la splicacién de las sanciones a que se refiere este preceplo, la Cémara de Diputados
procedera -a, la acién respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracién de Ia
mayoria absolula del nu de los miembros p les en sesibn de aquella Cémara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia defl inculpado.

C iendo de la sacién la C, de Senadores, erigida en Jurado de senlencia, aplicars
la sancién comespondiente mediante resolucidn de las dos lerceras parles de los miembros
pra;rgoesensesbn, ung vez praclicadas las diligencias cc pondienles y con audiencia del
acu: . . *

Las declaraciones Y resoluciones de las Cémaras de Diputad ¥ Senadores son inatacable
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contra deq desechamiento reclamado, tal como deriva de los

PoeR wD¥0ALOE La Fzrsotw Articulos 13 6, 199 y 202 de dicha ley.

‘Se gonsideré que como el procedimiento de juicio politico se

debe sustanciar conforme a ciertas etapas, reglas y plazos a
- observar ppr los érganos encargados de'su sustanciacion (seccion
Instructord), para que finalmente Ia Legislatura erigida en gran
jurado de |sentencia, emlta fa resolucién correspondiente, que

dlrlma el ]KIICIO politléo (resolucnon contra la que no procede recurso
alguno,_tal como dnspone el numeral 1 32s de la Consmucxon Politica
del Estado _|bre y Soberano de- MéXlCO), es claro que dichas reglas —

que se trad rcen e;r}formahdades esencsale(s\del procedlmnento— se
debén aca&arfen/su m;égndad y su> mcumpllmlento debe ser
3 N 1,

susceptibh de reprocharsle y repararse por la autoridad judicial,

por lo quejera necesano'so \}er a control constltuclonal esos

¥ .

actos real, zados durante\la\ sustancnaclon del procedlmlento
%

00 (1At o vF

£
; respectivo) \ @ \\ ¥ -
3 % ' b
o | \\\\ \\ N 4
Lo cqal sé duo no pretendua someter a escrutinio constltucnonal

noe
FEAIMIEVION HTN AR AN

AN
las resolu |ones parlamemarlas revest:das de, una naturaleza

O 1060 00 69 89 60 00008500 09 It

soberana dlscremona[' éolo quev esa cualidad decus{)rla no tenia
el alcance 2 que Ios Congresos Locales pudxeran vnolentar y soslayar
Ilbremente S normas Jundlcas' y grocedlmentale que por virtud del
) prlnCIpIO de Iegalldad lmpoma la Constitucion Local y normas que de
-ella emanaj, que constltuyen FORMALIDADES ESENCIALES QUE

DEBEN C MPLIRSE EN" CUALQUIER PROCEDIMIENTO mas

¢ Articulo 132.- raléndose de los delitos a que se refiere el articulo anlenor la Legtslafura engida
clararé por mayoria absolula del nimero tolal de sus integrantes si ha lugar o no
el acusado. En ¢aso negatlva no hebrd procedimiento ullerior, pero tal
declaracién no sgré obstéculo para que Ia act én contintie su curso do la persona haya
dejado el cargo, falvo en el caso de prescripcion de la accién conforme a Ja ley penal, los plazos
impen en lanlo el servidor desempefia alguno de los encargos a que se refiere el
articulo an!enor n caso afii ivo, el do quedaré sep > de su cargo y sujelo a la accién
munes; si la dec:slén de éstos fuera condenatoria, el mismo acusado quedars
. ¥ Si @s absolutoria podré reasumir su funcién. :
Conlra las declafaciones y resoluciones de Ia Legislatura erigida en Gran »Jumdo no procede
Juicio o recursojglguno.
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dentro de un juicio politico, dada la naturaleza de las sanciones a
imponer y sobre todo, la inatacabilidad de la decisién final.

Ba'jo"t-ales circunstancias, se determiné que la fraccié_n VII del
articulo 61 de la Ley de Amparo, sdlo proscribe la procedencia del
juicio de amparo contra las ‘resoluciones o declaraciones’ de los
Congresos Locales en juicio politico, en los casos en que las
Constltucmnes correspondientes les confieran la facultad de resolver’
soberana o discrecionalmente; lo cual no se podia extenderse a los
ACTOS PREVIOS A ESAS RESOLUCIONES LEGISLATIVAS, en
apego a los principios de estricto derecho, pro actione, pro persona,
audiencia, debida defensa, proteccién judicial, tuteta judicial efectiva y
acceso a la justicia.

Criterio que se su‘stenté en lé Contradiccion de tesis 7/2019, de
, la que derivé la jurisprudencia PCXXVI. J1 K (11a.), cuyo
razonamiento se comparte, consultable en el Registro digital: 2023783,
del rubro:

=SEeue
llmﬁm&mmmnm

JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION viI
DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE AMPARO NO COMPRENDE
LOS ACTOS U OMISIONES, PREVIOS O INTERMEDIOS DE LAS
COMISIONES DEL CONGRESO LOCAL QUE NO CONSTITUYAN
- EL EJERCICIO DE  FACULTADES SOBERANAS o
DISCRECIONALES.

-uwmwogpmnwnm

.\, 5 .
"Asi es que al comprobar que era procedente el amparo
indirecto; se levanté el sobreseimiento decretado.

“Yal comprobarse que la autoridad responsable Presndenta de la
Dlputacton Permanente mediante oficio SAP/CJ/700/2022, de tres de
septlembre de esa anualidad, deseché por notoriamente
improcedente Ia denuncla de juicio politico que elevé el quejoso.

Determnnacnén que el solicitante de amparo asegurd, se emitié
sin -atender el procedimiento que para ello contemplan los

—
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numerales| 217 a 235 de Iz Norma en cuestion, y sin que la
; PODER IUDIAL DE LA FEDERACON responsabﬁe, fundara su competencia y motivara -su decision.

Asi gs que, este Organo Colegiado reasumié la jurisdiccion del
asunto, anglizé los conceptos de violacion planteados, lo cuales se

declararon fundados, porque al examinar el procedimiento de juicio
politico en]el Estado de México, previsto en los articulos 160 de la

d Constituciof Local y 5 a 26 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores 3ubhcos del Estado de los que deriva que:

\\ -/_/ "

1) E procedlmxento umcna con la presentagc;n ‘de la denuncia
- . o
por escrito] de cualquuer ctudadano ante« la\ Leglslatura por las

AN A LN
corgductas a que se ref iere’ el\artlcu!o 215 de esta Ley de
Reépon'sa hdad en cueshon‘* -L*’-K})\ : '? .
' B ,,/ u) ',\\k« ¥
: . 2) sa denunc:a deber ?ahfcarse dentro de” los tres dias
- t<~7\-\, SO Y N
52 naturales, . \\\\ TR g
1 I AR 6&\\\*\\\‘\\ ¢ 3
’%E "3 bna vez \ratlfcada\ la Xdenuncia se turnara con fa
2 >
’E document *6n qué\;’a/acompane Q?:‘If seccion mstructora, quien
. dictamina \a) Si la condhcta\\étﬂbmda corresponde a las

tanto ame lta la mcoaclon del procedumlento
/A-___ RN : .\. i

4) be acredltarse,esos extremos, la Secclon Instructora
practlcara todas las dlllgencnas necesarias para comprobar la

conducta hecho material de la -denuncia, estableciendo las

caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la intervencion

que haya tenido el servidor piiblico denunciado. - . ‘ :

ntro de los tres dias naturales siguientes a Ia

P
AP

.de .la denuncia, esa. Seccién notificara via
nto al servidor publico sobre la materia de la denuncia,
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haciéndole saber su derecho a un proceso justo, a la garantia de
defensa y que debera a su eleccion, comparecer personalmente oa
traves de su defensor o informar por escrito, dentro de los siete dias

naturales siguientes a esa notificacion. .

-~ 5) Con wsta a lo que manifieste o no eI mculpado la

Seccuon Instructora, abrira penodo de pruebas

"6) Terminada la instruccion del procedimiento, pondra el
expedlente a la vista del denunciante y al serv:dor pubhco y sus
defensores para que formulen alegatos.

- Sy

- 7) Transcurrido el plazo para ello, la Seccién Instructora
fo'r.n_lularé conclusiones, una vez analizada la conducta o hechos
imputados, plasmando los razonamientos juridicos para. justificar; la
conclil_sién o continuacién del pracedimiento. '

8)'-Si- practicadas todas las diligencias, la Sala Instructora,

tréa e o
i ferm

ZEAUEVISVIOU ATV SNV

advierte de las constancias del procedimiento - la - inocencia del ’
encausado formulara conclusiones proponiendo se declare que no
hailugar a proceder en su contra por la conducta o el hecho en

©r (060 00 0302 LIIEI B N I

materia de la denuncia que dio origen al procedimiento.

» w - Pero si advierte la probable responsabilidad del servidor

- publico, asentard en conclusiones las circunstancias que hubiesen

concurndo en los hechos y determinard que: I. Esta legaimente

comprobada la conducta o el hecho materia de [a denuncia. Il. Existe

probable responsabilidad del encausado. Ili. La sancién que se deba
m_aponer conforme al numeral 217 de esa ley ’

: ’ 9) chha Secclon Instructora enviara esa declaracién

(conclusnones) a la Legislatura, en concepto de acusacién y las

entregara al Dvputado Presidente de la Legislatura o Diputacion

Permanente en su caso, dentro del plazo de sesenta dias naturales
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contados dgsde el dia siguiente a la fecha en que se le haya turnado
pooem L oe L rsaatn 12 denuncib.

10) Emitidas las conclusiones, y entregadas al Diputado
Permanenfe de la Legislatura o Diputacion Permanente, éste

anunciara g la Legislatura que se debe reunir en pleno como Gran

Jurado dejsentencia y resolver sobre la imputacion, dentro de los

tres dias turales siguientes notificara y emplazara a la Seccién

m~
como acusadora aI denuncnante y al servidor publico
\ \ . ¥ & - NS
para que aleguen lo que a su derecho c/onvenga
- — X7
7 ~ ¥
revia audlencla\respectlva Ia\Leglslatura erlglda en
A2V e - Ny
Gran Jura o de sentencla -emitira‘la resolucion. que corresponda.

P ot Yy s
f’l"\""\\\r'\ 3

r absolutoria'la resoluclén el serwdor publlco en;u:cuado

Vo tf "
contlnuara n el ejerclmo de su fu‘éton WIE ( N
0 LR -

O
Cas contrario, la reso!ucnon decretara la’ destltucnﬁn del cargo y

W54 8TT

/00 1 08 83 (w5 % Fy.

SNWE, W
el periodo e mhabuhlacnémen ‘su caso para el ejermcno ‘de Ia funcion

; \J :
& ‘ pablica, A \\5 \\\\\ : i @
; ; o ,— \ n
12) \I presentarse denyncna o querella por. cualquner ciudadano

/vmculamon a

O 18030002 09 09 3 €0

cumphdosr los requnsutos' procedlmentales para la'
Aln
Procéso, A\ fundamente\ un procedlmlento contra los ~ servidores
~ e pﬁblicoé ci dos se actuarg, de acuerdo con Io antes citado en materia
‘ / o
Iutlco ante Ia Leglslatura ‘

-

~/_( "'{/(\'; \/
13) [En ese caso la Seccion Instructora practicara todas las

de juicio p

diligencias conducentes a establecer la probable existencia de delito;
la presunt? responsabilidad del inculpado, y la subsistencia de la’
proteccion [Constitucional o fuero cuya remocion se solicita:

-
.

3 2 Corfcluida esa averiguacién, la Seccién dictaminara si ha
lugar o noja proceder penalmente contra el inculpado.
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. 14) Si a juicio de la Seccidn Instructora fuese notoriamente
imp.rc.)ceder{te ta imputacion, lo notificara de inmediato 2 la
ngnslatura para que resuelva si se contintia el procedlmlento o
desecha la imputacion, sin perjuicio de reanudar el procedlmlento

si posterlonnente aparecen motivos que los justifiquen.

1 5) Para ese efecto, la Seccion debera rendir su dictamen en

un plazo de sesenta dias naturales (o0 mas).

16) .Una vez emitido ese dictamen, el Presidente de .la
Legislatura: anunciara a ésta que debe erigirse en jurado de
procedencua el dia siguiente en que se hubiese entregado el
_dlctamen notificandolo al inculpado y a su defensor: al denunclante
querellante y al Ministerio Pablico.

17) La'Legislatura conocera en Sesion el dictamen que la
Seccién Instructora le presente y procedera en los mismos

LA YT
T 91 By

©F 100 00 83 01 ) ;od 0 dYINTIR A

términos del ‘articulo 227 de esa Ley en materia de juicio politico,
mstaléndose la Legislatura como jurado de procedencia.

ZANUNVIN $X108 MINVXO0 STRONY

18) Si la Legislatura declara que ha lugar a proceder contra
el inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su empleo,
cargo o comisién y sujeto a la jurisdiccion de los tribunales
corfipetentes.

“'19) En caso negativo no habra lugar a procedimiento
ulterior mientras conserve Ia proteccién Constitucional que la
horma fundamental del Estado le otorga, declaracién que no |mp|de
que el procedlmlento contmue sSu curso cuando el servidor publico
haya dejado de desempenar su empleo, cargo o comision.

T 20) Las _declaraciones y resoluciones definitivas dictadas
por la Legislatura son inatacables por juicio o recurso alguno.

139

——
| —



Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional

FORMAASS
27

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023,

La Legislatura enviara por riguroso turno 2 la Seccion

, las denuncias, querellas, requerimientos  del

ublico o a acusaciones que se le presenten.

22) No se podra dispensar en ningiin caso ninguno de esos
- tramites.

23) La Legislatura no podra erigirse en 6rgano de acusacién o
Gran JuracJo de sentencna :o‘procedenaa en su caso, sin que antes

)
comprobar que\se cnto'debldamente Jal servndor publico, defensor

denunciantg o)querellante y-Mlmsteno Publlco o @
58] . .-v“ﬁz‘\‘}}\ et %
n ese ;wcno politlc%o k}s‘acuerdés\y determmaclones de
1 = N, > '\ s S 2 & \

o AN
presente a usacnon,,o cuando-las buenas costumbres o el mteres

§

8
3
13
£
2
i
&
B
H
8
8
8
8
8
z
¥

FOGINVI V102 (TIVS0Q S RNy

C % e w

ac:on y formulaclon de Ia acusacion;
ot “

/~I
\

convierte e} organo de acusacion y, finalmente, el érgano de
decision qug emite la declaracion de inicio del juicio y resuelve que es
- la Leglslatura cons‘htmda en-gran jurado R S

o e s b '--.E.., s Lol -

Si a ]UIC!O de la Seccion Instructora fuese notonamente

improcederite la imputacion, lo notificara a la Legislatura para que
resuelva si|se continta el procedimiento o desecha la imputacio|

)
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. o Para ese efecto, la Seccion deber2 rendir su dictamen en un ‘ |
plazo de sesenta dias naturales (o mas), hecho lo cual, el Presidente ‘
de la Legislatura anunciara a ésta, que debe erigirse en jurado de
procedencia -el ‘dia siguiente en .que se hubiese entregado el
dictamen, notificandolo al inculpado y a su defensor; al denunciante,.
qUerelIa_'nte y al Ministerio Publico, quien tendra intervencion en todo

Caso.

Dicha Legislatura conocera en sesién el dictamen de la
Seccién Instructora y procedera en los mismos termmos previstos
por el ya transcrito articulo 227 de la citada Ley en matena de juicio

politico ante, instalandose la Legislatura como jurado de
procedencia. ' o

Quien declarara si ha lugar a proceder contra el inculpado,
caso en el que éste, quedara inmediatamente separado de su
empleo, cargo o comisién y sujeto a la jurisdiccion de los

T T
DALV (4T T

ZIMUXVN SVIOY ORI SN

tribunales competentes.

" Pero si la Legislatura como jurado de procedencia decide en
caso negativo, no habra lugar a procedimiento ulterior.

¢ 100004 AT OTI SO A

" Ante tales circunstancias, este Organo Colegiado observé que
Si en el caso, el treinta de agosto de dos mil veintidos, Gerardo
Fueéntes Ruiz presenté ante la Presidenta de la Diputacién
Perntanente de la LX|, legislatura del Estado de México, denuncia de
juicio politico en contra de quienes integraron la LX Legislatura,
Gobemador Constitucional y Secretario de Justicia y Derechos
‘ Humanos del Gobierno del Estado de México, en virtud de diversas
’ lrregulandades que hizo valer.

Denuncia que ratifico el uho de septiembre de’ dos mil
veintidds.
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Se estimé incorrecto que la Presidenta defa Diputacién
poossmaa Lot Permanente en cita, mediante oficio SAPICJI700/2022,. de tres de
septiembre] de esa anualidad, desechara por notoriamente
improcederfte la denuncia de juicio politico.

Porgie como se Justlf' ico, ese procedimiento imponia en forma
clara que:

- Rafffi cada la denunma debna turnarse con Ia documentacion
que la aco pane '\a la Seccion’ lnstructora a qulen correspondia
dlctammar a) SI la conducta- alnbu'da corresponde é las enumeradas

- B

la 8enunci; es™ procedentepy pora !o tanto amenta Ia incoacion del
(// o’ "j“u- NN ey
procedlmle 0./ / TR e . 2

" '-»l"\\\ ‘f®‘ -'- . T \

oF A
Si a ]mc:o de \la Secclo}\ IRstructora fuera notonamente

£
:;% |mprocede te la mpu’t‘a%non, .e\sta debia formular dlctamen y
notificar a ja Leglslatur para\:\t‘we\}esolvnera si se contmuaba el

10900 3¢
oy

ZEINT A0

WL
to o de\sechaba Ia lm;}ltaclon
2 / _\ = ¢

\‘\ \ ’/
En etcto fendido el dlctamen de 1a Seccnén en eI plazo legal

procedimie

€7 19,0000 60 £ 0303 20 00

& - - .

(sesenta d s\naturales —o- més) correspondla unicamente al

Pres:dente de la Leglslatura anunclar a ésta, que se debia erigir
en jurado jde Qrocedencla el dmfssguuente /en que se hubiese
entregado e dnctamen notlﬁcéndolo al- mculpado ya su defensor; al
denuncnantel querellante y ‘af Mmlsteno Publico.

Eu_'lgl dlcha Legislatura como jurado de procedencia,
conocera Sesion el dictamen de la Seccién Instructora, y
declarara s{ ha lugar a proceder contra el inculpado, o si decide

z nohacerlo.,y - - -+ e -l

Ent sentido, se concluyd que era acertado el argumento del
quejoso, porque . CONFORME A LOS NUMERALES QUE
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CbNTEMPLAN ESE PROCEDIMIENTO, fa autoridad responsable
Presidenta de la Diputacion Permanente en cita, NO ESTABA
FACULTADA PARA DESECHAR, mediante -el ‘citado - oficio
SAP/CJI700/2022, de tres de septiembre de esa anualidad, Ia
denuncia de juicio politico; en virtud de que para tomar esa decision; Ia
ley sélo faculta a la Legislatura constituida como jqrad_o de
procedencia, a resolver sobre el desechamiento o no de Ia

imputaciéh formulada.

Sumado a que esa autoridad NO FUNDO NI MOTIVO SU
COMPETENCIA para sustituirse a la Legislatura constltmda como
jurado de procedencia, para resolver el desechamlento de la
imputacién formulada.

Maxime que la propia Ley de responsabilidades en su numeral

237, éé(atuye que la Legislatura enviara por riguroso turno a la

Seccién_Instructora, las denuncias, querellas, requerimientos del

AT

90 NETN ey

Ministerio Publico o a acusaciones que se le presenten.

NSV OXTIVAOD EANGNY

Y que en ningtn caso se podra dlspensar un tramlte de los ;
establecndos en los Capitulos Segundo y Tercero de este Tltulo tal
como sefiala el numeral 238 de la propia Ley.

610760 00 0313 60 5 0Y LI THRLL
FANUNYY ?

« Por esta razon, se concluyo que no estaba justificado en el
sumario el actuar de la responsable, al comprobarse que
quebranto los tramites establecidos en la propia norma.

Asi ‘es que se revocé la sentenaa recurrida y concedlo la
proteccuon federal solicitada.

-

Bajo .gales circunstancias, resulta infundada la causa de
impedimento que la autoridad plantea en el punto primero, porque
como se demostrd, el efecto de Ia proteccion de la tutela
constitucional, no es que los diputados sean reconvenidos. o
enjuiciados, mucho menos, contrariar lo dispuesto en los numerales
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42 dela C nstltucron Politica del Estado del Estado Libre y Soberano
roomamiaa o Larevesctn e México, fy 61 de la Carta Magna, del texto:

Congtitucion Politica del Estado del Estado Libre y
Soberano ge México.

Artiqulo 42.- Las diputadas y diputados jamas podran ser
reconvenid@s o enjuiciados por las declaraciones o los votos que
emitan conjrelacion al desempeiio de su cargo. -

" Las ores:dentas 0 Ios p’és:dentes de la Legislatura y de la
Dlputaaén Dermiahente-Velaran-| por el.respeto al fuero constitucional
_de sus mlekubros y por la lnwolab/hdad del recinto,donde se reunan a

sesionar. - ’\
= J . . ¢ L
Con tltuclon Polltlca de Ios Estados Umdos Mexncanos

6,61 Los diptadc 72 Ho, S S00 mwolables por las
optmones e maniﬁesten eme I‘deéempeno desus” cargos y jamas
podrén: -ser reconvemdos-por\‘“flas\‘El ‘Présidente de' cada Céamara
velara por / respeto‘al fuero‘ cons(/tu\élonal -de los m/embros de la

misma y po ia mwola\bllldad't}el recmto donde sé redinan a sesionar.

oo iraant o

1100700 09.03.097C0 03109 00 0O T 00 ¥4 (VX o7 Ey

% i . -a "'!

{ rtu _def{ \e l{\o sg\ump&\a t responsable transgredir
alguna no a constit gonal del;{iéta\d},m someter a !os diputados a
'Rreconvemdosﬁ?en]\inclados por las declaracmnes o

- At J

mltan con’ relaclén‘ al desempeno de" s’ cargo Mucho

i S
¢
¥ i

que sean S
votos que
\_, &/
menos que se, quebrante\su fdero—y por,ende “se quebrante lo
~ 2

) \;_)/ i .,_'4\\th Z A /'.I“
Eo Por ¢l contrano,. se/p\remso que “no se pretendla sorneter a

- 5N dlspuesto eln. el nun"leral 61\Qénstltuc:|onal \ -./ /3

escrutinio ¢ nstutuc:onal résoluciones parlamentarlas revestidas de
una naturalpza ‘soberana o discrecional’; porque ‘en el caso, eI acto
impugnado fo tenia tal caracteristica.

S © ‘Y ad més los Congresos Locales debran observar las normas -
juridicas.y g;ocedlmentales que por vmud del pnncxpw ‘de legalidad, i,
imponia la} Constitucion Local y normas que de ella emanan,
constituyén FORMALIDADES ESENCIALES A CUMPLIR EN EL
PROCEDIMIENTO de jhicio politico, dada la naturaleza de las
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a sanciones a‘imponer y la inatacabilidad de la decision final (lo que
no ha acontecido).
Motlvo por el cual, como e! unico medio de defensa de los

c:udadanos para impugnar dentro del PROCEDIMIENTO del jUIClO
politico —conslderando la inimpugnabilidad de su decision final—, es

el ju'icio de amparo indirecto, donde ef ciudadano que denanie
conductas establecidas en el articulo 215 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México, para que se
inicie un juicio politico, pueda ejercer una defensa efectiva contra Ia
vulneracién de sus derechos fundamentales en el Qrocedlmiento
respectivo. :

De mode que, opuesto a lo qde refiere la autdridad
responsable, no se encuentra imposibilitada para cumplir la ejecutoria
de merito, porque el acto impugnado, no se refiere a una
RESOLUCION O DECLARACION DE PROCEDENCIA Y JuICiO
POLITICO. emitida por las Camaras del Congreso de la Union,

S STAANT SerT
SATI ST O

Legislaturas de los Estados, o respectivas Comisiones o Diputacicnes

T3TEVIVSYIOA IVAOA $TINY

Permanentes; e incluso, no versa sobre el desechamiento de Ia

47 10000 09 02 W 0000 80 07 £¢

denuncia, que hubiese emitido la autoridad legalmente facultada.

Sino que el acto combatido, respecto del cual se concedi6 Ia
= protecc:on federal, consiste en una decisién previa de
desechamlento de la denuncia de juicio politico, proveniente de la

Presidenta de la Diputacion Permanente de |a Legislatura Local,
quien como se indicé, no tiene facultad para emitir esa decisién.

Asi- que al comprobarse que la facultad soberana o
discrecional de ‘la Legislatura, no se manifiesta ddrante la
sustanciaciéon del procedimiento, porque en esa etapa- no se
dec‘ide sobre la brobable responsabilidad del servidor publico, ya
que la primera etapa consiste en la verificacién de los requisitos
de procedibilidad. 2
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Pordue como se evidencio, tanto la Constitucion del Estado de
roomamion o rmamaty MEXICO, cono la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de dicha Entidad, establecen un procedimiento a cumplir, con

alidades esenciales (articulos 217 a 2297), necesarias

tizar el derecho de los ciudadanos a denunciar alguna

los servidores publicos que encuadre en los supuesto del

se puede {infringir . y/o~violentar, siq posibilidad de someter esas
actuacione 'ali.control‘ conSﬁtuéi\Bnali:"pdrquga la Ley no contempla’
_hingln re ursoL contr.aigllti{s‘eggar'ruient({ recla('r':cado, como deriva
de los articdlos 196,.1 99,y:202 de dicha ley. <

-
N by \ .
oS K, o
Ll bt N “ .
.:.,ql'I,Jj" '\': e i e
T ararri LY LC A NES R : . :
= LR 7 Articulo 217.4El juicio politico sélo podraSiniciarse durante el tiempo en que el servidor
publico d fie su empleo,' caigo [0 comisién y dentro de un afio después de ia
5 lusién de gus funci ;'lL."\\§,;s\\ »Ne .8 N '
g‘i Las sanciones rspeclivas se splicagan‘en:un perfodo no mayor de un afo a perir de iniciado el
515 procedimiento. § . & (AR Y 4 T
B H Articulo 218> Cprresponde a la L’egislarur_a\ael Estado iniciar el juicio politico,- constituyendo af
s efeclo una secqon’ instructora integradfa, por,'un minimo de tres diputados para sustanciar ef
Eé procedimiento gonsignado’en el presente capltulo y en los términos de fa Ley Orgénica del Poder
g Legislativo del Etado Libréy Soberanic dé Méxicola que'estard formad por un minimo de tres
3E Diputados. Las §acantes que™ocurran en la seccién"serén cubiertas por designacién que haga la
H Legislatura del Bstado de entre sus miembros ¢ la Diputacién Penmanente, en sucaso. . . .
Articulo 219. Qualquier ciudadano bejo:su més estricla responsabilidad«y a lravés de Ia
H presentacion defelementos de’prueba, podra formular por escrito denuncia ante la Legisiatura
¥ as:a que se refiere el articulo 215 de esla Ley presenlads la denuncia y
de lres dias nalurales, se i con la d ion que la mpafie a la
, para que dictamine sila d ribuida corresponde a las d.
itado y si el inculpado est4 comprendido entre los servidores publicos a que
2 zulo 213, de la presenle Ley, asi como si la d fa es p. dénte y por lo
- 3 . tanto amerita lalir ién del pr dimiento. = o
ol reditados los extremos a que se refiere el articulo anterior la seccibn
ré lodas les diligencias necesarias para la comprobaci6n de la conducta o
hecho material{de la denuncia; estableciendo las:caracteristicas y circunslancias del caso y
precisando la int§rvencién que haya tenido el servidor publico denunciado.
Dentro de los trés dias neturales sigui a la ratificacién de la de la, la Seccibn notificard
por via de emplpzamiento al servidor publico de que se Irate sobre la materia de la denuncia,
haciéndole sabef su derecho a un proceso juslo, a la garantla de defensa y que debera a su
eleccion, compalecer personaimente o & través de su defensor o informar por.escrito, dentro de los
siele dias-naturales siguientes a la notificacion citada. :
Articulo 221. La)Seccién Instructora, con vista de lo manifestado por el denunciado o lranscurrido
el plazo al Que s§ refiere el articulo anterior sin que lo hubiere hecho, abriré un periodo de pruebas
de treinta dlas fatureles dentro del cuel recibirs las que ofrezcan ef denunciante y el servidor
bl las que la propia Seccitn estime necesarias. 5
{ ! plazo seflelado- na hubiere sido posible recibir las pruebas ofrecidas
oportunamente, Jo si es preciso allegarse -otras, la seccién instrictora podré  empliario
discrecionalmentf en.la medida que o eslime necesario.
3 En todo caso, /a $eccibn instruclora calificars Ia pertii ia de las pruebas d handose las que &
{ Su juicio sean im@roced ] - p
3 Articulo 222. Tdminada Ia instruccién del procedimienlo, se pondré el expediente a Ja vista del
denuncianle; porfun plazo de tres dias naturales ¥ olros tantos al servidor publico y sus defensores,
con el -objeto dg. que tomen los datos que requi a fin de fc f lagalos, mi: que

146

—
| —



Diciembre 15, 2023 Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Tercer Aiio de Ejercicio Constitucional

e s 1

34
I.NCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023.

Como el procedimiento de juicio politico se debe sustanciar
con' las etapas, reglas y plazos ya detallados, los cuales deben
observai los o6rganos encargados de su sustanciacion (seccion
Instructora), para que, en caso de resultar procedente la denunqié,
sea finalmente la Legislatura erigida en gran jurado de sentencia,
.qu'ien emita la resolucién correspondiente, que dirima el juicio

politico (contra la que no procede ningun recurso, como dispone el
nurheral 1329 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México).

P YIIA T

[ S otk
X EXTIVNO S THINY

10 OYEY DY K BT 0T
ZRAAUNTE Y

deberan presentar por escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusion del
segundo plazo mencionado.
Articulo 223. Transcurrido el plazo para la presentacién de alegatos, la Seccitn Instructora
. I L 4 sus I en visla de las constancias del procedimiento. Para este efecto
lizara la ducta o los hechos imputad Y haré las consideraciones Jjuridicas que
procedan para justificar, en su caso, la conclusién o Ja i f6n del pr dimien :
. -Articulo 224, Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del encausado,

en su conlra por Ja conducta o el hecho en materia de la denuncia que dio origen al procedimiento.
Si de las constancias aparece la probable responsabilidad del servidor pdblico, las conclusiones
determinarén los siguientes punlos:

I. Que est legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia. Il. Que existe
probable responsabilidad def encausado.

1ll. La sanci6n que deba imponerse de acuerdo con el articulo 217 de esta ley. @

En fal caso, iard la decl i6n correspondi a la Legislatura, en cc pto de acusacion,
para los efecltos legales respectivos. '

:
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Es gvidente que dichas reglas -formalidades esenciales del

PODER DAL DE LA FEBERAOON D jgual manerd debers I en las conclusi las circunstancias que hubieren concurido
en los hechos. .
Articulo 225. | a Seccibn Instructora debers praclicar todas las diligencias y formular sus
conclusiones hdsta entregarias al Diputado Presidente de la Legislatura o Diputacién Permanente
en su caso, cqnforme a los erticulos anteriores, dentro del plazo de sesenta dias nalturales,
contados desdele! dla siguiente a la fecha en que se le haya tumado la denuncia, a no ser que por
. causa razonablg y fundada se encuentre impedida para hacerfo. En esle caso podré solicitar de Ia
Legislatura quelse emplie el plazo por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccién. Et
nuevo plazo qug se conceda no excedera de quince dias nelurales. fa
Los plazos a que se refiers este arliculo se entienden comprendidos dentro del periodo ordinario
de sesiones d§ la Legisialura o bien dentro del siguiente ordinarioc o extraordinario que se
convoque.
Artlculo 226. Ula vez emitidas Ias conclusiones a que se refi los articulos p tes, la
Seccién Instrugora las\ enlregaré al Dipilado Permanente de la Legislalura o Diputacién
Permanente, quien anunciard que_dicha Legislatura debe reunirse en pleno como Gran Jurado de '

senlencia y resglver sobre la impulacién, dentro de los tres dias nalurales siguientes, acto seguido
Se nofificard y efpplazaré a la Seccitn Instructora en su cardcter de acusadors, al d iante y al
seyvidor piblico) denunciado, para.que_aquél-se, presenle por sl y éste’ lo haga personalimente,
asistido de su dgfensor, a fin de que aleguen lo que convenga a sus derechos.
Artlculo 227. Elfa y hors 'sefalados'en los términos del articiilo anlerior, se-iniciaré la audiencia
respactiva iéndose de conformidad a fas Sigui normas:y 3
" . 1. Se instelaré Ig Legislafura con las dos*lerceras pades\de sus miembros cuando menos, engida
en Gran Juradogle sentencia. ,; \"*.is < . 7 LN
Il. La Secci6n In§lructora se ergiré en érganc de acusacion . L g
Il El Diputado Secretario de Ia Legislatura daré lectura a las constancit procedir y alas
conclusiones defa Seccion Instructora- W\ Vo & \ . 4 :
IV. Acto contindo, se coricedera la 'palabga-al“denunciante y en seguida. al -servidor pablico
d iado o a u defensor 0 a amb , Para qie alegt lo que a sus intereses convenga.
etirados ‘el \Servidor, «ptiblic, y. su defensor, es! como el denunciante y ;
s diputados en la sétcion,se procederé a discutir y a votarlas conclusionss de ja

e

&g Seccién Instructra como érgano acusador y.a'aprobar los que sean puntos de acuerdo que en

_ ; VAN Ly
83 La Legislalura ida en Gren Jurado de sentencia’ emiliré la resolucién que conesponda.
* Articulo. 229. & Ja resolution,es \é_b’sb_lmoﬁa. sl servidor, publico enjuiciado  continuars en el
sjercicio de su fidhcion. = ‘;\\‘\\\\\ O T -
), la resolucion decrelaréla’ destilucion' del cargo y el periodo de Inhabilitacién en
Su caso, para el gjercicio de Is funcin piblica. ™ ~ T | e (N %
¢ Articulo- 214.%s ‘procedente el jilicio politico cuendo los aclos u omisiones ‘de los servidores
publicos a que s§ refiere el articulo anterior, pequdiquen &l interés publico del Estado.
Articulo 215. P&rjudica al interés pablico delEstedo:” <~ . "
.. El ataque.de I35 instituciones democrélices:, . T L
representativo y populer del Estado, asi como a ia

I a
i:g Articulo 228.

ﬂ'ﬂlﬁhxv
S
.
»

7 100900 00,09 09 00 00 00

Il E1 ataque a lsjforma de gobiemo republicaro,
- organizacion polkica y administrative de los municipios. | Y7
2 B i . . Las violaciongs graves a los derechos humegnos.” | * s 57
T . IV:Elalaque a I3ilbertad de sufragio. 3 /,4,_;.
.V.:La usumpaciénide atribucionss. . * * f— v
i6n a las_disposicicnes constitucionales y legales en materia federal, local o
use perjuicio grave al Estado, a uno o varios municipios del mismo, o motivo
el funcionamiento normal de las instituciones.
VIi. Las omision§s de carécler grave, en los términos de la fraccidn anterior.
VIl Las violaciofies graves a los planes, prog yp ipueslos de administracién pablica
eslalal y municipd! y a las lsyes que determinen el 2jo de los econémicos.
No procede el juitio politico por la mera expresién de ideas. S Bum e 2 %
i ré la exislencia y gravedad de I0s actos u omisiones a que se refiere este

" . lengan carécter delictuoso se f laré la declaracién de procedencia a fa que

i alude Ia presentelley y se estars a lo dispueslo por I legislacién penal.

% S ? Articulo 132.- fraténdose de los delitos a que se refiers el articulo anterior, la Legislatura erigida

£ en Gran Jurado declararé por mayorla absoluta del nimero total de sus integrantes si ha lugar o no

. ap dle el do. En caso negalivo, no habré procediniienlo ulterior, pero lal

declaracién no sgra obstaculo para que la i6 inGie su curso. do la persona haya
dejado el cargo, §alvo en el caso de prescripcién de la accion conforme a la ley penal, los plazos
de ésta se inlerrgynpen en tanto el servidor desempefia alguno de los encargos a que se refiere ef

artlculo anlerior. §n caso afi ), ef do quedaré do de su cargo y-sujelo a la accién
de los tribunalesfpomunes; si la decisién de éstos fuera ¢ nia, el mi ) dard
- parad deﬁnirh% le, y si s absoluloria podrd ir su funcién.
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- procedimiento—, cuyo incumplimiento observé este Tribunal, son las
que constituyen la materia del amparo y no una decision soberana

de la legislatura, las cuales se dijo, se deben acatar integramente.

Asi las cosas, es evidente que lo Unico que se establecié en
esa ejecutona es que se siguiera el tramite legal que para el
proced|m|ento de juicio politico en el Estado de México, contemplan
los articulos 160 de la Constitucion Local y 5 a 26 de la Ley de
Responsablhdades de los Servndores Publicos del Estado, esto es se
5|gan las etapas precisadas del leClO politico, que como se indicd,

constan en:

) La .primera etapa, de verificacion de los reqmsnos de
procedlbllldad que corresponde a la Seccion Instructora, y sélo

en caso de suge rse ésta;

- La segunda de mvestngacnén y formulac:én de la acusacnon ;

woiraarran

R e ke

que se S|gna a la propia Seccién Instructora que se convierte en
organe de acusacion. '

FUUEVILSYIO08 OO WANA £y

La Tercera, propiamente de juicio donde se dicta resolucion

©1'10010 6470 02 03 5070

sobre la responsabilidad del servidor publico, que corresponde, a la
Legislatura constituida &n gran jurado como érgano de decision.

- Mismas que consisten esencialmente en:

- Ratlﬁcada la denuncia, se turne con la documentacion que fa
acombane a la Seccion Instructora, quien debera dictaminar;: a) si
la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por el precepto
citado; b) si' el inculpado esta comprendido entre los servidores
plblicos a que se refiere el articulo 213, de esa Ley; y ¢) si la denuncia
€s procedente o no y por lo tanto amerita 0 no la incoacién del

procedimiento. (Verificacion bajo su mas estricta respdnsabilidad)

_Con'trajas declaracil y resoluci de Ja Legi erigida en Gran Jurado no procede
Juicio o recurso alguno. .
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estimar la Seccidn ins fructora, que la imputacién es

la Legislatira para que resuelva si se continia el procedimiento o

imputacion. decisién_que si seria inimpugnable vig
rque ésta si constituiria una resolucién’ emitida por

ido el dlctaman de {2 Seccién en el piazo legal (sesenta

-~y
dias naturdjes . -0, mas-) la Presndenla de la Leglslatura debera
i \ \ ~7 A\,

————
que se hubiese: entregado el dlctamen notificandolo al

inculpado yga su defensor\al derﬁnmanle &uerellante y al Ministerio
- 25N \\\- N

_Pubhco O N
ST !‘l, l”\{ \)1

N \;\

/

-

A

: -Eng ra ’dacha JLeglslatura \como jurado de procedencia,
- ne
conocera 4n’ Sesuon ei dictamen de la Seccion Instructora, y

.

no hac\erlf). : \\\\\\ \ o , f': '

sennd S mamﬁesfo que Ios numerales que establecen,
R .

AT D
ORI LR

declarara si ha: lugar a;pmceder\contra el inculpado, o si decide

TR 01 OINACA > NNANY

el procedim ‘nto a segumen ese 1unc10 politico, nada tienen que ver

~ e

€7 100362 03 & 0 00 68 09 00 00

ptos en los que’ fa responsable sustenta st 'imposibilidad
jundlca par: cumphr el fallo’ protector (42 de Ia Constltucmn Politica del

Estado Librd y Soberano de Mexnco y 61 de Ia Carta Magna), porque
como se p_tentlzo no se plde gnmgun modo a la autoridad
transgredir obltgacnon constltumona|/de velar porque los diputados y
dnputadas ng sean reconvenldos 0 enjuiciados por sus declaracnones o
votos, ni qug deje de velar por el respeto de su fuero conshtumonal
sino solame te que se dé el tramite legal de dicho proced|m|ento en
termmos de|Ley (articulo 160 de 'a Constitucion Loca, y preceptos S5a
_ 26 de Ia Leﬂy de Responsablhdades de los Servidores Publicos del

v Estado). . : g
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Es decir, bajo su mas estricta responsabilidad y en re;petd
absoluto a lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion Politica del
Estado de México y 61 de la Carta Magna, esto es, velando porque los
diputados y diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus
declaraciones o votos, y se respete su fuero constitucional, se dé el
tramite legal de dicho procedimiento de juicio politico, atendiendo a las

reglas en él establecidas, y se analice en primer término:

-La primera etapa de yerificacién de los requisitos de

procedibilidad que corresponde a la Seccion Instructora, quien
‘bajo su estricta responsabilidad, tendra que examinar, si la
denuncia de juicio politicc versa o no sobre alguna de las
conductas-a que se refiere el articulo 215 de Ia Ley en cita (articulo
219);

-De ser asi, si ésta se inicié o no durante el tiempo en que el
servidor piiblico' desempefie su empleo; cargo o comisién y

guanes
o

& I000 030208 0000 09,

dentro de un afio después de la conclusién de sus funciones
{Articulo 217). '

7AWV SV

- Si a dicha denuncia se acompaiiaron elementos de
pryeba (ai‘ticulo 219)

-Si dicha renuncia fue o no ratificada dentro de' tres dias
naturales (articulo 219),

g " Silos actos u omisiones de los servidores publicos a quienes
se denuncie, perjudican o no al interés publico del Estado®, porque
sélo enese caso procederd ese juicio (articulo 214). o

" Articulo 215. Pequdica al interés publico de! Estado: . E! ataque de Jas .insliluciones
de{nocré!icas., Il. El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo y popular del Estado,
asi como a la organizacién politica y admini: iva de los icipios. lil. Las viclaciones graves a
los d e ‘.{s fr )s. V. El ataque a la libertad de sufragio. V. La usurpacion de alribuciones. VI.
Cualgu:sr infraccién a las disposiciones constitucionales y legales en materia federal, local o
municipal, que cause peruicio grave al Estado, a uno o varios municipios del mismo, o motive
algan trastoro en el funcionamiento normal de las instituciones. VII. Las omisiones de carécter
grave, en los términos de Ia fraccién anterior. VIII. Las violaciones graves a los planes, programes y
presupuestos de admini: acion publica estatal y icipal y a las leyes que determinen el manejo
de Ios recursos econdmicos. No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas. La
— Legislatura valorara Ja existencia Y gravedad de los actos u omisiones a que se refiere este
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-Ung vez que se dictamine si Ia conducta atribuida
! PooR umioaL oe LA Fpessotn COFrespondle a las enumeradas por el precepto citado y si el
inculpado festa comprendido entre los servudores publicos a que
se refiere ¢l articulo 213, de la presente Ley, se decuda bajo su mas
estricta resrnsabllldad, si la denuncia es procedente y por lo tanto

amerita la incoacién del procedimiento.

-Sc;li de darse los antenores supuestos, es decir, de verificarse

y comprobayse la procedencxa de dlcha denuncna atendiendo ademas,

-~ N7

que no se cpntrarien los numerales 41 de la Consmuclon Localy 61 de
la Carta:M
juicio politich, constntuyendo 3 efecto una se&lon mstructora integrada

12NN \\\\" N\
por un min o de tres dlputados para sustanclar el procedimiento

gna, correspondera ala Leglslatura del Estado iniciar el

consugnado en el presente caputulo y~ én los termmos de la Ley

Orgamca I Poder Leglslatlvo Cdel Estado Libre y Soberano de
i México, la ue estara formada por ‘un mlmmo de tres Dlputados Las
gg% vacantes aje ocurran en ‘Ia eccaén sera}\ cublertas por des:gnac:on
§§ A que haga Leglslgtu'rg:rd{el\Esta ?\de entre sus mlfembros o la
gé Diputacién ermanente, en su\qa\so (Artlculo 218) ":~ g
: M, N N ; X
H

7
Ante tales condlclones' -unlcamente en caso de que se
supere Ia etapa de verlf‘ cacnon, la Seccidn lnstructora convemda en

organo de cusacxon reallzara la segunda etapa de lnvestlgacwn y

e e : - \ r
formulacuon ela acusacuon“ b

>4

constituida

3 R . B _._-'.\4...‘,.

articulo. Cuando faquellos lengen caré delictt se fc 3 la declaracion de procedencia a
la que alude Ia plesente ley y se estard a lo dispuesto por la legislacion penal. Articulo 216, Si Ja
resolucién que sg dicte en el ji IUICIO politico es condenaloria, se sancionar al semdor publico con
3 destitucién. Pod también imponerse inhabilitacién para el ejercicio de pleos, Gos o
E comisiones en el$ervicio publico desde un afo hasta veinte ailos.
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Ctrcunstancna que como se observa, no obligan a la autondad
responsable a admltnr forzosamente Iz imputacién dei quejoso sino
que, seguido el citado procedimiento legal, en respeto absoluto alo
previsto en los numerales 42 de la Constitucion Polltlca del Estado
‘Libre y Scberano de México, y 61 de la Carta Magna, venﬁquen bajo
su mas estricta responsabilidad si se encuentran colmadas o no Ia_s
exigencias para la procedencia del juicio politico (actuacién que de
ningin modo ihterferirian en la inmunidad parlamentaria), de ser
iinprocédente, asi decretarlo (cuya decisién seria inimpugnable),
0 en caso contrario, se determine la procedencia de dicha denuncia,
2 hasta la ‘emisién -de la resolucién .de dicho juicio (decisién que
tampoco podria refutarse via amparo).

'\‘MéximAe que ya se preciso, el efecto de la ejecutoria en
comento, no .es que se tramite de manera forzosa un juicio politico,

5§i sino que se siga el procedimiento legal (ser verifique bajo se mas
estricta responsabmdad si la denuncia colma los. requisitos y

o &

supuestos de: procedibilidad) y una vez que se analice si la denuncia

TINUWTE Y101

se ubica en alguno de los Supuestos que contempla le ley parai su

14000000 09,09 00 4 69 09 09

procedencia; determine si es viable o no darle tramite.

Sin que esto interfiera en modo alguno con la compéténma y

atnbucuon de la Legislatura o inmunidad parlamentaria, porque primero
se tendré que comprobar si se colman o no, lo requisitos de
procedencna © no de esa denuncia, conforme al tramite que impone la
ley de responsabllldades en cita.

‘ Asn las cosas, resultan también infundadas Ia segunda y
h tercera causa de impedimento que plantea la responsable, porque

en ellas consadera que de cumplir la ejecutoria en comento, se
desatendenan los requnsntos minimos que la Ley exige para tramitar la
solicitud de juicio politico, quebrantando en forma grave lo dxspuesto
en la Carta Magna y en la Constitucion del Estado y Ia mmumdad

parlamentaria de la que gozan los integrantes de la Legislatura en
I
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ejercicio d¢ sus funciones, porque el juicio politico sélo procede por
PoDER AmaAL 0% LA Fepemscon AlGUNG acttacfén u omisién grave de servidor publico, que ademas

afecte el inferés publico del Estado.

Y que la solicitud de juicio politico del quejoso, no cumple
las bases minimas que establecen los articulos 214.y 215 de Ia
Ley Gener,T de Responsabilidades en cita. .

- Caugas de |mpedlmento\|nfundadas porque se insiste, el
efecto de concesnon‘de-amparo/nunca fue que se diera tramite
forzosoa Ig dénuncia, sm analizar prevnamente Ios requnsnos exigidos
. e Vit TTNY \

- © 07, para darle ‘ntrada~ sino quereguudos los pasos Iegales que impone
o B sy \ \.

la ley en su trémlte‘ \una vez. examlnada su procedencia o

< improcedentia, se - determlne Io que{\en\ derecho corresponda Lo

. ' b”n
anterior siegnpre en- re'speto\\a lo dlspuesto en: Ios articulos 42 de la

; £ weapty ~
. Constitucior Estatal. y 61 /a0 la s "Carta Magna. - C
i A N\
;gg Ante tales condlmosﬁs aun cuando el Juzgador Federal sin
y o N o
gi plasmar a|g n razonem,lento en \acue\rdo de catorce de juho de dos mil
S S—- l
8
8

S DY

veintitrés, © eno la apertura del mcndente de |nejecucmn conforme a
lo dlspuest ~en los artlculos 1 93 y 196 titimo ” parrafo de la Ley de

©r 12020068 0080,

Amparo anje’ el argumento'de Ia responsable en el sentldo de que
tema lmpos l|ldad para acatar esa. sentencia,.y {la rem:sron del asunto

1 e i,
. , _aeste Orga oCo!eglado ‘\\ i / /
: ’ \ . ¥ _’/’—-'_ .

-

" Este Tnbu’nal _Colegfad_& "c_gnsnderando las razones vya
asentadas, Jestima que en -la” especie, no existe imposibilidad

juridica y nfaterial para cumplir la ejecutoria en comento.

FCom ' éorblario de lo anterior, y solo con el fin de darle
claridad o definicion a ‘la fogma en que debe darse cumplimiento
a la ejecutofia de amparo, este Tribunal Colegiado en términos del
articulo- 192, cuarto parrafo de la Ley de Amparo, procede a
concretar i¢s lineamientos en que habran de cumplir la ejecutoria

de amphro las autoridades responsable, bajo su mas estricta
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;es'ponsabilidad y en respeto absoluto a lo dispuesto en el articulo
42 de la Constitucion Politica del Estadc de México y 61 de la Carta
Magna, esto eé, velando porque los diputados y diputadas no sean
reconvenidos o enjuiciados por. sus ldeclaraciones ‘0 votos, y se

respete su fuero constitucional:

1 Se dé el tramite legal de dicho procedimiento de juicio
pohtxco atendiendo a las reglas en él establecidas, es decir, se analice
en primer termmo:

4a) La primera etapa de verificacion de los requisitos de

procedibilidad que corresponde a la Seccion - Instructora, quien
bajo su estricta responsabilidad, tendra que examinar, si la
denuncia de juicio politico versa o no sobre alguna de las
conductas'a que se refiere el articulo 215 de la Ley en cita (értx’culo
219), en el entendido de que conforme a lo dispuesto en dicho
prééepto. no procedera el juicio, para el caso no sélo de declaraciones
0 votos, sino también por la mera expresién ;le las ideas;

it R
€49 Y T4 9 O

ZOTEVIVSVIOR (A TV STEASY

b) De ser asi, si ésta se inici6 o no durante el tiempo en que el

010 00T 00 QI ITINTY BY R 08 U4

servidor piiblico desempeiie su empleo, cargo o comisién y
dentro de un afio después de la conclusion de sus funciones
(Articulo 217).

- 5 N
A c) Si a dicha denuncia se acompaiaron elementos de

prueba (articulo 219)

- d) Si dicha renuncia fue o no ratlf cada dentro de tres dias
naturales (articulo 219),

e) Si los actos u omisiones de los servidores pliblicos ‘a
quienes se denuncie, perjudican o no al interés publico del Estado™,
porque sélo en ese caso procedera ese juicio (artlculo 214).

" Artlculo 215. Pej judica al interés publico del Eslado. . El alagque de las instil

luciones
democriticas. Il. El ataque a la forma de gobit 0, o Y popular del Esfado
asi como a la organizacion politica y admini: a de I icipios. Mll. Las violaci

Ip

= los derechos humanos. IV. E1 alaque ala lrbenad de sufragvo V. La usurpacién da atnbuc:ones Vl
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FORMAAGS

& 2 a3
S A )
& ¥ INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023,
§ syl 9
‘1‘!&. o 4 i i i

SE & f) Upa vez que se dictamine si la conducta atribuida

Poomamane s rosuoty COFresponde a las enumeradas por el precepto. citado y si el
inculpado psta comprendido entre los servidores publicos a que
se refiere gl articulo 213, de la presente Ley, se decida, bajo su mas
estricta responsabilidad, si la denuncia es procedente y por lo tanto
amerita la fhcoacion del procedimiento,

2 ATte tales cond-cuones umcamente en caso de que se

supere la etapa\ de venf‘ caclon es decir, de comprobarse la

- N P
procedencna de\ dicha denuncia, observado ademas, que no se
\//

contrarlen (] numerales.4TTeTa“ Constltumon Local y 61 de la Carta

iy

Magna co respo‘n/dera:a I:DLeglslatura ‘deIQEstado\mlcnar el juicio
[N N

politico, co| stl’tuyendol al\efecto urE séCCIOI'l mstructora mtegrada por

e 7 ) CN” b, i P

un minimo | de tres,:dlputaldoé para sustancnar el procedlmlento

Jx
(Articulo 21 8). Donde la’ Secc: n\ !hslructora convertida en érgano de

acusacion, rahzaré\la segund\a etapa, de mvest:gacnén y formulacaon
i

o;‘\“@\\&\ !
Y, ool NN e o o

A palmente\) s6lo e\r:\\ggs\o de estar en el supuesto de
,){\una vez. ‘ag‘czt’a,go .-e}~proced|mnento se realizara la
tefcera et pa de jUICIO-o donde se dicta resoluclén sobre la

WO (148 1T 5073
LU
NAOG S RASY

de la acusa

muri
o
i

FIUNICR (D1

o 1000000002000500

responsablh ad del Eervudor publlco que corresponde ala Leg:slatura

- consntu:da gran: Jurado\'como organo de decnsuon'
< AL PR S Y

g - 1) En et vunud se estlman mfundados los planteamientos de
impedimen jundlco de la autorndad responsab!e Presidenta de la
Diputacién F ermanente de la LXI Legislatura del Estado de México.

e Cualquier infracqién 'a las disposiciones _constilucionales y legales en maleria federal, local o
% % municipal, que ckuse peruicio grave al Eslado, a uno o varios municipios del mismo, o motive
algun trastorno én et funcionamiento ncrmal de las instituci VII. Las omisit de cardcter |
G grave, en ios tém rlnos ds la !mccrén anterior. VIli. Las violaciones graves a los planes, programas y |
& % ipuestos de tracién publica estatal y municipal y a las leyes que determinen el mansjo
de los recursos | =con6m'oos. No. procede el juicio politico por ta mera expresion de ideas. La
Legislatura valorgré la exislencia y gravedad de los actos u omisiones & que se refiere esle
articulo, . Cuando Bquellos tengan carécter dellcluoso se formuleré la declaracién de procedencia a

la que alude la pfesente ley yse eslard a lo d to por la legislacién penal. Articulo 216. Sila
resolucién que s§ dicte en el juicio politico es condenalona se sanc:onaré al semdor publico con

destilucion. también imponerse inhabilitacién para el ej , cargos o
comisiones en elfservicio pablico desde un afio hasta veinte aios. .
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44
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023.

B Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos
192, 193, 196 y demas relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. Se declara INFUNDADA la incidencia planteada.

Notiﬁquése; intégrese la presente resolucion él ekpediente
fisico y electrénico; en su oportunidad, devuélvanse los autos a su
lugar de origen, y archivense como asunto concluido, el cual se
considera conservable conforme a lo que se prevé en el Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece
Iag disposiciones en materia de valoracién, destruccion, digitalizacion,
trahsferencia'y destino final de los expedientes judiciales generados
por los érganos jurisdiccionales.

Asi lo resolvié en sesion ordinaria virtual, el Segundo Tribunal
Coleguado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, por
% unanimidad de votos del Magistrado Presidente Isidro Emmanuel
kﬁ Mufoz Acevedo, Magistrado Alberto Roldan Olvera y de Ia
licenciada Lorena Ortiz Rivera, autorizada’ para . desempefiar
funciones de Magistrada de circuito, conforme lo dispuesto en el oficio
SEADS/2095/2023, de seis de septiembre de dos mil veintitrés: siendo
ponenle el segundo de los nombrados.

Firman electronicamente los integrantes de este Tribunal
Coleglado asi como el Secretario de Acuerdos que autoriza'y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
. [Firma electronical s
' _ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO.

' "' MAGISTRADO PONENTE
: ; [Firma electrénica)
: . ALBERTO ROLDAN OLVERA.
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Or 1900 00,00 09 03 00 0700 CO GO IT

FORMAASS
45

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2023,

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
[Firma electrénica)
LORENA ORTIZ RIVERA.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[Firma electronica)

tima firma y" autorizz Bléctrénica en el istema Integial de Seguimiento de
cumplifmientd & lo"dispuesio-por’el arlicllo 188, primier parrafo, de la Ley de Amparo, por

as| haberlo permiddo las labores de este'T ig‘ﬁ&nél\'cék_?gia@io: asimismo, se hace constar que la presente foja
corresponde 2 la garte final de la ejecutoria de '(le}‘s_lele\'do Septiembre de dos mil veintitrés -sin incluir las

evidencias crip!

ficas de finna électrénica Yictada por este Segurido Tribunal Colegiado en el incidente

de inejecuci6n d§ sentencia 912023 (denvadd dél jiicio de amparo Indirecto 1477/2022-V), remitido por el
Juzgado Sexto de]Distrito en Materia de, wro-.y‘.lul'c_ias Federales en el Estado de México, con residencia
iawsny

en Toluca. Cons!

o X
En la fecha de I2 $enténcia,’se §ird ef oficio*
autos onginales*

~

siguientes, *

4

‘gu.ajngda_a"'., icién electrénica de ta ylos
I presente a5Unto y del juicidtds ‘origen se. eniregan dentro de. los tres dias hablles
A g W NN
TR A Ty e 7 4
»\ T g T e R T i
=% %-¢ ** SECRETARIO DE ACUERDOS ~* 7 /
N, 7w o' [FIRMA ELECTRONICA] . A
“ ANDRES DONALDO.ROJAS MARTINEZ. - >

S

N 2L e g ot s
- : /f’” AAH/cars
5 A W MR ’//
£ i :
.

\\:. . H '/ " » .

" i, e
e
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
64486377_0102000033107695005.p7m
Autoridad Certificadora:

Certlfi ia del Consejo de la Judlcatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE
ANDRES DONALDO ROJAS MARTINEZ | vatidez: | pien |
FIRMA

No. serlo: 70.62.66.20.63,62.66.92.00,00.00.00.00.00 00.00.00.00,01.40 Revocaclén: Bion Na revocado
Fecha: 1485 1451 = i i
(UTCI COMX) 09/10/23 18:45:19 - 09/10/23 12:4519 Status: Biea Vatida
Algoritino: RSA - SHA256

AC 713133 02 78 ¢0 51 a0 34 92 2b 53 20 fa b1

03 fo 4¢ Gl 67 92 50 of 46 ¢4 1¢ 1159 57 ec b1

32 2¢b be 78 07 ad cf € 09 d5 ¢7 26 06 77 o)

i 3323 ac (7 29 0 2636 65 e cc 18 110

1564 53an10033bcIec2cnGabsd 20ca

b7 10 30 63 80 d9 50 1 <6 93 87 5a bb dc cI b

311155 57 (1 17 10 41 Oc c7 b 9 d3 52 be 28 &
Cadena 41 a4 Of (2 ¢9 Gc 7( bo d9 09 21 60 65 53 09 49
de firma: 27 bf ac 22 {1 9¢ 66 €3 ¢ 45 94 bb bb 42 06 &d

€155 20 bb 26 co d9 26 na 40084193 d1 180

G3 b8 db 2¢ bl 05 ad 09 2¢ 6/ 88 df Bc 7a <9 81

dB 1684 14 0 85 fe a1 cb ca ¢ 22 4o 62 28 <c

25ab 1137 1> 4b 10 60 la 4189 7¢ 7 24 01 G2

fe 1 0d 36 b a3 2147 ¢6 ¢2 8d'd5 Sc 3 8o 51

6970 24 60 15 b4 29 o 50 9 14 4b 50 ¢S ae ot

11 1830 d1 66 4n 10 68 97 3¢ 76 of cO B6 34 77

0
Fecha: (UTC / COMX) 09/10723 18:45:19 - 06/10/23 12:45;19
Nombre del rospondedor: Serviclo GCSP AC) ddd Consejo do la Judicatwrn Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Cortificadora Intormedsta del Consojo do 1 Judicatura Fedaral
. - Numero de seric: 70.62.66.32.20.63.6.66.61.63.73,70
\

Focha : (UTC / COMX) 09/10/23 18:45:20 - 09110723 12:45:20
Npmbre del emisor de 2 respuesta TSP: Autondz¢ Emisora 40 Selios de Tiempo dol Consajo de la Judicatura Federa) i
Emisor del centificado TSP: Auvtonidad Certificadore Inteemedia del Cun?cio e 13 Judicatura Federal
fdentificador de 1a respuesta TSP; 5182721¢
Datos estampillados: T2v44RV2KFNZpCY OyZ0x2Gq0wg=
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Nombre: LORENA

TIZ RIVERA Valldez: BIEN

FIRMANTE

Vigenie

FIRMA

No. serie: 70.62.66.2053.62.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.32.5¢ Revocacidn:
Fecha: % e s o -
(UTCI COMX) 09/10/23 1§L5.M « 0910123 12:55:34 Status: Bien Valido
Algeritmo: RSA - SHAZE
10 c6 §5 26 86 b4 dc 3¢ 28 d4 bd S5b 88 a8
56 58 do bIP 6 05 do 88 00 5¢ 82 ¢o 30 66 8 3¢
810095 a8p9 7d od 90 74 08 c0 08 61 e1 c7 33
22 9 ¢4 Se dd 35 Bc 63 b7 Oc 09 4d 48
09 42 57 8752 dc 19 05 6¢ 7516 59 ot 1903 91
98 10 1¢ 128c 96 45¢3 c02c 9937 I ¢9 X 49
2b737534§11 06 010599 29 b9 (7 2b I6 02 89
Cadena 102 ea 30 §/ Oc 5¢ a! 7 50 ac c8 22 be 2a ¢d
definna: ©16b 21 a781289 af 88 31 2¢ b3 dB 90 70 22 61
db 3a 35 68£i8 92 d1 53 a3 42 (8 57 bb 42 83 93
78 ab ab ¢1/Pb cd 6¢ 12 22 04 57 dB 23 92 $b 3¢
223 d b3 §1 0a 2d 3d 44 22 3d 02 05 8c 3130
ad 50 2f d 19 ¢5 04 ba 21 a2 27 5b 2! 7d 4¢
©005b3 78)D1 2b ¢0 74 ¢1 b 52 1 70 71 ¢4 O
©c 39 0a cf F b9 94 80 bS 48 b2 (d b4 79 ad b4
€ db eb 25[p8 n5 cd 38 1b 06 91 9d 9d 6c 33 a3
Fecha: (UTC / CDOMX) 0871023 18:55:34 - 0910723 12:55:34
Nombre del respondedor: | OCSP ACI dtel Canscjo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Aulorigad Certificadora Inmermedia del Consejo de 1a Judicaturn Federnl
Namero de sorle: 70.62.66.20.63.60.66.03
Focha : (UTC / COMX) 09/10/23 18:55:35 - 08710123 12:55'35
Nombre del emisor de la respulrsta TSP: Autoridad Emisora de Selios de Tienpo del Consejo ce 1 Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Cerlificodora intermedia dei Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de 2 respuesta THP: 51837760
Datos estampitiados: SiryxzneR3I72jiqNOqL+acixDQ=
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE

ISIDRO EMMANUEL MUNOZ ACEVEDO Valigez: m
FIRMA - 4

No. serie: 70.62.66.20.63.61,66.00.00.00,00.00.00.00.0€.€0.00.03,11.bs Revocacion: Bien No revecado
Focha: * "
145:30 - 45! 2 e Vali
(UTC/ COMX) 09/10723 19:45:39 - 06/10/23 13:45:39 Status: Bien olido
Algoritmo: RSA - SHA258
945853 1141 09 00 90 9 24 26 77 64 855 %0
8¢ 18 01 ¢S d1 7d 26 fc 5t ef 92 93 4a ¢7 2907
€A94d13209648c€93610171(db 1B 951a
B0 79 2¢ ¢6 00 53 61 ¢c 1b 56 61 57 56 b a7
50 3176 8o la 69 21 ¢B 48 c4 54 57 20 ¢f 2 92
¢2 ¢7 &f 32 Id 2a 07 b3 bS 02 ca 3¢ Ba 77 be 1d
74 4195 d2 17 bd {1 73 34 18 ba SO cd 32 90 96
Cadena 28368309221347 ¢53dbbabee2¢7 14¢7
de firma: b 16 2¢ d0 b1 ¢8 14 10 1d ¢7 Ba 85 03 0205 45
1061 od 14 a1 ba aa Sc aa 35 80d
741568 ¢8 12 b6 20 25 84 37 0c 15 61 d3 7511
3067 32 36 67 3¢ 28 e 14 ¢7 3d d6 76 a8 15 ag
9200 01 ae 95 dd Sn 74 {4 bO b9 21 (132 22
69b4 12d0Gb 2d cb 19 81d3 M 1212 7e 01 17 |
99 Sc a0 ¢8 b4 Se 35 76 (¢ 37 bh 94 94 ¢! 3¢ '
a7 ce 00 20 1d cd 41 27 bS 0d 1192 6¢ 86 d1 02
OCSP
Fecha: (UTC / COMX) 09/10723 19:45:38 - 0£/10/23 13:45:38
Nombre del respondedor: ©OCSP ACI del Consejo de 1a Judicaturn Federal
Emlisor del respondedor: Auloridad Cortificovora lalarmedia dot Conscjo de 12 Judicatura Federal
Numero de sario; 70.65.66.20.63.6.66.03 H
Focha : {UTC / COMX) 09/10/23 19,45:39 - 09/10/23 13:45:39 {
Nombre del emisor de 1a respuesta TSP: Aulteridad Emisom de Sellos de Tiempo del Consejo de ln Jucicanrra Feaeral
Emisor del cortificado TSP: Auvlerddad Cerificndora Intermodia det Consojo de Ia Judicatura Foderal
Identificador de la respuesta TSP: 51888436
—~ Datos estampillados: B0+ 100cKvAU/S 19890 HVBR + XE =
"4
v
\
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| | PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
[omires | aesrchouomsouven I I
-FIRMA
No. serie: 70.62.66.20463.62.66.00.00.00.00.00,00.00.00.00.00,02.04.35 Revocacién: Elen No revocado
Focha: . Y " . .
(UTCI COMX) Qsnonr3 |!€ 50:34 - 09/10/23 13:50,34 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHAZSE
G 76 ¢S 4chic 62 51 87 da €9 9b 41 7c 40 3d €3
40 0c 35 ¢4 /b 87 51 686 fc Oc 15 nd 0S 2b de b8
19.d< 8o 2188 2¢ d0 91 97 2 €0 b 8b 38 2615
47 6500 3151 68 13 78 52 64 1d 70 30 a0 b2 63
18 11fcce §121 ddal coadal9b 103313 8b
3t be 82 a 3¢ d0 51 a7 of 23 Be 44 06 70 03 dc
87 14 nf ac 8190 1¢ 32 91 11 <0 (a2 68 d6 87 b1
Cadena 617¢b1(841768cd1 18 ¢t ed bl 56 13 Tb33
de firma: 4Bdcleoa b 62 b0 124> 5¢BI 9171 98 1077
e 3699 e6Bc 01d10d 0826169254 ¢138 1d
88 1¢ 8b Sepf 38 6¢ 62 ba 17 82 9d 72 186 61
4343 b8 G5 Bb 76 55 09 ¢3 Jc dc a7 75 B 7¢ 32 L
€5 45db 6587 1102 62 oc 15 (1 14 08 cc 5188
11 38 @4 10 16 61 72 44 70 5( 7d bo 29 dO
1324 61 85 45 4b b3 24 22 ec ¢0 40 2¢ le 2¢ 8b
2663 9¢ 1 3587 oc 2d 5358 ¢1 01 &1 de 18
Fecha: (UTC / COMX) 09710723 19:50:34 - 09/10/23 13,50:3¢
Nombre del respondodor: i OCSP ACI del Consejo do {a Judicaturn Federal
Emisor del respondedor: 1 Autoridad Certiticadora Intermedia do! Consejo de 1 Judicalura Federal ’
Namero de seric: [ 70.62.66.20.63.62.66.03
. Facha : (UTC / COMX) 0910723 19:50:34 - 09/10/23 13:50:34
Nombre del emisor de la respubsta TSP: Aulondad Emisors de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federn)
Emisor del certificado TSP: Autorigod Cestiticadora Intermedia dol Consefo de la Judicatura Federal
Identiticador de la respuesta T§P: . 51893845
Datos astampiliados: [FGwwXPAp/iEKePeCvHnaBhmC8=
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‘FoRmAASS :

T — RAZON. El presente asunto se incluyé en la lista de veintiuno
de septiethbre de dos mil veintitrés, para ser discutido' en sesion
ordinaria Jlrtual de veintisiete del mismo mes y afio. Conste.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[FIRMA ELECTRONICA]

ANDRES DONALDO ROJAS MARTINEZ.
PR

e

10302000 0009 DO LA T 09 ¥4 14 &5 €9 530
O Y S % GerAOG Sreay

Y

—

163

'




